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OTTO JAHN 



ZUM GEDÄCHTNIS. 



B 546 xäS S ir^Äthjrfje elaev icp irl niovi vrjw» 
Das soll nach Dörpfeld, Athen. Mitteil. 1897 S. 162 
heißen: *^in ihrem Heiligtum unmittelbar neben 
ihrem Tempel hat der Heros seinen Kult erhalten.' 

unsere Kenntnis der athenischen Akropolis ist von Wilhelm 
Dörpfeld an allen Punkten in außerordentlicher Weise erweitert 
und bereichert worden, nicht am wenigsten auch durch die 
Entdeckung des alten Hekatompedon, das Kavvadias zwischen 
Parthenon und Erechtheion ausgrub. Freilich war der Entdecker 
dann bemüht die Bedeutung dieses Fundes zu steigern, indem 
er viele antike Zeugnisse, die sich auf ein anderes Heiligtum 
beziehen, für seinen 'alten Tempel' in Anspruch nahm. So tat 
er den Zeugen Gewalt an und brachte die Topographie und 
Geschichte der Burg nicht wenig in Verwirrung. Zwar legte 
ich sogleich (Athen. Mitteil. 1887, S. 62) gegen das erste Vor- 
gehen in dieser Richtung Verwahrung ein, und nicht wenige 
haben seitdem in gleichem Sinne ihre Stimme erhoben. Nichts- 
destoweniger ist noch heute die Zahl derer nicht gering, die 
einen größeren oder geringeren Teil der Dörpfeldschen Lehre 
vom 'alten Tempel' sich zu eigen gemacht haben, wie am 
besten das sonst so nützliche Buch Judeichs über die Topo- 
graphie von Athen beweisen mag. 

Die Irrtümer aufs neue zu bekämpfen ist nicht der Zweck 
dieser Arbeit: sie will die schriftliche wie die monumentale 
Überlieferung so voraussetzungslos wie möglich prüfen und so- 
wohl jede aus sich selbst als eine durch die andere zu ver- 
stehen und auszulegen versuchen. Was sich dem Forschenden 
ergab, war ihm selbst — er darf es gestehen — großenteils 
Überraschung. Er bringt nur vor was sein aufgebotenes Miß- 
trauen bestand, und eben weil die Zeugen es freiwillig, ohne 
Zwang und Erpressen Jhm boten, konnte er kein Bedenken 
tragen es hinzunehmen und vorzulegen: 

Brauchst du den richtigen Schlüssel, so öffnet das Schloß sich gefügig; 
zwing's mit dem falschen : du machst Schlüssel und Schloß nur zunicht. 

Petersen, Bargtempel der Athenaia. 1 



2 Vorwort 

Aus dem angegebenen Grande und bei der vorgenannten 
Absiebt schien es überflüssig die weitläuftige Literatur über die 
Burgtempel aufs neue zusammenzutragen, und daß ich selbst 
a. a. 0. sogleich meinen Standpunkt gewahrt hatte, schien mich 
von der Verpflichtung durchgehender Bezugnahme zu entbinden. 
Dörpfelds Ausführangen stehen ja hauptsächlich in den Athe- 
nischen Mitteilungen, wo er gelegentlich, wie 1887 S. 190, 1890 
S. 420, 1897 S. 159 auch gegnerische Arbeiten aufzählt und 
bespricht. Des weiteren wird man in dem Aufsatz von Michaelis 
Jahrbuch 1902 S. 1 und in den Anmerkungen zu den betreffenden. 
Abschnitten von Judeichs Topographie Literatur über den Burg- 
tempel zur Genüge finden. 

Wie es diese Untersuchung wurde, wird auch jede Nach- 
prüfung derselben gar sehr erleichtert werden durch das vor- 
zügliche Hilfsmittel der Arx Athenarum a Pausania descripta, 
das wir Otto Jahn und, in zweiter und dritter Auflage immer 
mehr vervollkommnet, Adolf Michaelis verdanken. Dem einen 
von ihnen ist diese Schrift zum Gedächtnis gesetzt, auch in 
dankbarer Erinnerung an viel Liebe und Güte, die der Meister 
dem Lehrling vor einem halben Jahrhundert erwies; dem anderen 
gehört sie, mit allem Widersprach, mehr als sonst einem unter 
den Lebenden, von denen keiner so wie er in Otto Jahns Sinn 
und Geist gelebt und gearbeitet hat. 

Die Untersuchung gliedert sich in folgende Abschnitte: 

1. Die ältesten Schriftzeugnisse vom ürtempel. 

IL Das Reliefbild des Urtempels. 

IIL Athena in den Kultbildem und Tempelskulpturen. 

IV. Erechtheus — Erich thonios — Poseidon. 

V. Das neue Erechtheion. 

VI. Die Cella der Athenaia Polias. 



I. Die ältesten Schrlftzeugnlsse Tom TJrtempel. 

Offensichtlich aus vorzüglicher Quelle stammt die Glosse 
des Hesychios, (24, 32 \ so und eingeklammert zitiere ich Jahn- 
Michaelis Arx Athenarum a Pausania descripta^ 3. Ausgabe, 
wie AÄ. die Acta arcis daselbst S. 1 ff. und AE. die Appendix 
epigraphica S. 89 ff.), die nicht fehlerlos überliefert ist wie folgt: 
^ ExardfiTtedog veojg iv rfj dxQOTtolei TtaQ&evoi Y.aTaGY.evaGd-elg 
VTcd l^d-rjvalwv, ixBit(x)v rov ijLinQrjGd'evTog /öjcd tGjv IJeqowv 
Ttoöl 7t€VTi^KovTa. Ob man hier vecbg zum Lemma oder zur 
Erklärung zieht, macht wenig aus, wofern man nur nicht mit 
Keil nach vecbg einschiebt J, und mit Michaelis für TtaqS^ivoi 
schreibt üagd'evcbv (Jahrbuch 1902, S. 3). Denn diese Ände- 
rung ist weniger leicht als sie auf den ersten Blick scheint, 
und sie ist nicht gut, weil sie, das Satzgefüge störend, Unklar- 
heit schafft, welches Nomen nun zu TiaraoTievaad^elg zu er- 
gänzen sei, ja fast dazu nötigt, zu diesem Participium und dann 
auch zu i(ii'/tQ7ja&ivTog verkehrterweise das Wort Tlagd-evcbv zu 
ergänzen. Dagegen bliebe bei solcher Textgestaltung die Gott- 
heit des Tempels ungenannt, deren Name doch in dem über- 
lieferten TiaqS^ivoi längst von Schow erkannt war. Nur ist frei- 
lich entweder vor Raqd^ivi^ mit Schmidt der Artikel einzusetzen 
(vgl. Jahrbuch 1907, S. 14) oder nach demselben Wort der 
leicht begreifliche Ausfall von l4d^v^ anzunehmen. Seit die 
alte Hekatompedon-Inschrift (s. S. 15) gefunden und gelesen ist, 
wissen wir ja, daß der alte Tempel, der zwischen Parthenon 
und Erechtheion entdeckt ist, und den ich (Athen. Mitteil. 1887, 
S. 67) schon vorher als ^yMröidTtedog an seinen Maßen erkannt 
hatte, auch wirklich Hekatompedon hieß. Wie in der angeführten 
Glosse das adjektivische ivLaTÖ^Ttsdog auch für den alten Tempel 
bezeugt ist, so zum Überfluß das Substantiv durch andere 
Glossen (24, 32 1) auch für den Parthenon. (Alle drei Tempel 

Abb. 1 nach Dörpfelds Situationsplan, Antike Denkmäler I, 1). 

1* 



4 I. Die ältesten Schriftzeugnisse vom ürtempel. 

Bei Hesychios werden nun eben diese beiden Tempel hin- 
sichtlich ihrer Größe miteinander verglichen und der Parthenon 
als der Ersatz des alten Hekatompedon hingestellt Bevor 
letzteres entdeckt war, konnte man füglich nicht umhin zu 
glauben, daß dort der Parthenon mit dem Vorparthenon ver- 
glichen würde, der zwar an gleicher Stelle stand, und dessen 
noch vorhandene Reste die Wirkung des Perserbrandes erkennen 
lassen, der aber nie zu einem vecbg fertiggestellt wurde und, 
was das Haupthindernis, nach keiner Seite hin um 50 Fuß 
kleiner war als der Parthenon. Jetzt dagegen wissen wir, daß 
der Vorparthenon bei jenem Vergleich, als gar nicht existierend, 
außer acht bleibt. Weshalb aber — diese Frage scheint man 
noch nicht aufgeworfen zu haben — verglich man nicht den 
ganzen Parthenon samt seiner Ringhalle mit dem Hekatompedon, 
das ja, als es von den Barbaren verbrannt wurde, ebenfalls 
peristyl war? Denn, wie die Differenz von 50 Fuß zeigt, 
werden nur die beiden Cellae, einschließlich des Hinterhauses 
und der beiden Vorhallen, ohne das Pteron verglichen. Die 
einfachste Antwort auf jene Frage ist doch wohl die, daß der 
Unbekannte — vielleicht waren es Iktinos und Karpion, deren 
Volumen de aede Minervae dorica quae est Athenis in arce 
Vitruv VII praef. 12 zitiert — einen der beiden Tempel nur 
ohne Pteron sah, Daß das alte Hekatompedon nach dem 
Brande ohne Ringhalle wiederhergestellt wurde, wird ziemlich 
allgemein und mit gutem Grunde (vgl. Jahrbuch 1907, S. 10) 
angenomnien : die Hesychios-Glosse scheint nun ein, wenn auch 
indirektes, doch positives Zeugnis dafür zu enthalten. Allerdings 
war das alte Hekatompedon auch ursprünglich schon ein nicht 
umsäultes, nur mit Vorder- und Hinterhalle versehenes Lang- 
haus gewesen; doch kam das, selbst wenn es später noch be- 
kannt war, bei jenem Vergleich nicht in Betracht. Der Name 
Hekatompedon war, wie die alte Inschrift (S. 15) bezeugt, von 
dem nicht umsäulten Bau auf den peristylen übergegangen. Für 
den nach dem Perserbrande wiederhergestellten wurde er aufs 
neue zutreffend, und als man an dem neuen Marmorbau der 
Cella im engeren Sinne allein dieselbe Länge gab, die das ganze 
Langhaus gehabt hatte, gab man ihr auch den Namen ixa- 
TÖ^TteöoQ vecbg, der dann bekanntlich ebenfalls auf den ganzen, 
Parthenon überging, wie vor allem jene Hesychios-Glosse zeigt. 
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Diese Übertragung der Abmessung und des Namens von dem 
alten durch Feindeshand geschändeten Tempel auf den neuen, 



PARTHENON 



Abb. 1. GruDdrim der drei Buigtempel nach DArpfclds HersCellung ia 
Antike DenkmSlcr des Kais. Beutscbeo Arcliäolug'ischeD Instituts 1, Tafel I. 



sowohl den Vorpartlienon — wie wir teils vermuten, teils 
messen können — als auch auf den Perikleischen Partbeoon 



6 I. Die ältesten Schriftzeugnisse vom Urtempel. 

beweist zur Genüge, daß, wie schon gesagt, dieser neue Tempel 
das alte Hekatompedon zu ersetzen bestimmt war. Als dessen 
Ersatz statt des Parthenon vielmehr das. „Erechtheion'' anzu- 
sehen, hat weder an der Überlieferung noch an Uberemstimmung 
der Grundrisse einen Anhalt. Wohl hat auch letzteres im Westen 
der Athenacella ein Doppelgemach, doch war von diesen beiden 
Bäumen nicht der westliche der Hauptraum wie beim Heka- 
tompedon, sondern der östliche ; und diesen letzteren durch eine 
Quermauer zweigeteilt zu denken, wie der entsprechende Raum 
des Hekatompedon wirklich sich zeigt, war ein völlig grund- 
loser Einfall Furtwänglers. Vollends fehlten dem alten Heka- 
tompedon die seitlichen Prostasen, deren nördliche den Haupt- 
eingang des Erechtheion enthält. Der ursprüngliche Plan des 
Erechtheion, den Dörpfeld (Athen.-Mitteil. 1904, VI) erdachte, 
fand zwar, wie es scheint, Schraders (Athen. Mitteil. 1905, S. 319), 
jedenfalls Furtwänglers (Münchner Sitz.-Ber. 1904, S. 3) und 
anderer Beifall; er darf indessen als reines Phantasiegebilde 
ihm selbst überlassen werden. Ist es schon sehr subjektiv und 
unhistorisch, aus der Unregelmäßigkeit, die das Individuelle des 
merkwürdigen Heiligtums ausmacht, das Recht zur Berichtigung 
und Symmetrisierung seines Grundrisses herzuleiten, so ist doch 
die Willkür, mit der diese zuwege gebracht wird, noch ärger. 
Auch der unregelmäßigste Grundriß läßt sich nach diesem Rezept 
sofort in einen völlig symmetrischen verwandeln, wenn man 
sein Spiegelbild danebenlegt — vorausgesetzt, daß an geeigneter 
Stelle ein Raum gegeben sei, der, ohne verdoppelt zu werden, 
zu beiden Hälften des symmetrisch ergänzten Baues, gleiche 
Lage und gleiches Verhältnis habe. Beim Erechtheion soll die 
Westhalle dieses Mittelstück bilden, die doch, wie auf Dörpfelds 
„Plan" nur allzu deutlich wird, sich so wenig dazu eignet, daß 
nicht allein ihre ganze Westhälfte erst hinausgerückt werden 
muß, sondern auch noch die Harmonie der Korenhalle geopfert 
wird; und bei alledem bleibt die Nordhalle doch noch schief zur 
Halbierungsaxe. 

Homer. Ist also das Erechtheion nicht als Ersatz des 
Hekatompedon gebaut worden, so hat es natürlich einen 
andern alten Bau zu ersetzen gehabt; welchen? das lehren 
uns die ältesten Schriftzeugnisse, voran die vielbesprochenen 
Stellen der Odyssee und der Ilias. Nachdem Athena den 
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Odysseus bei den Phaiaken zurechtgewiesen, verschwindet 

sie riSO ' 

txsTO ö'ig MccQad-Qva xal evQvdyvcav l4d"i^vrjv, 
dvve d' ^Egex^^og tcvy.ivöv döfiov. 

Dagegen nennt der Schiffskatalog B 546 Athen 

dfifjLOV 'Egex^^og fieyaXi^roQog ov Ttox^ Iddiqvri 
d^qiipe Jtbg dvydtriQ, i;iy.e ök ^eldtjQog dgovQa, 
ycdd d' iv l4&i^v7jg elasv i(p ivl tvIovc vrjc^ ' 
iv&a de fXLV tclvqolol xai dQveioZg lldovrai. 

In aller Kürze also: dort Athena im Hause des Erechtheus, 
hier Erechtheus im Tempel der Athena. Seit auf der Akropolis 
die Reste eines Palastes mykenischer Zeit gefunden wurden, 
verstehen Neuere, wie Judeicb, Topogr. S. 237, Michaelis, Jahr- 
buch 1902, S. 6. Arx p. VI, Dümmler, Kl. Sehr. II 30, Dörp- 
feld, Noack, Athen. Mitteil. 1897, S. 162, 478 mit Wachsmuth, 
Bohde (Psyche S. 127) an der ersten Stelle den uralten Königs- 
palast, an der zweiten dagegen das erst unter Solon oder 
Peisistratos gebaute alte Hekatompedon I (ohne Einghalle, zum 
Unterschiede von II, dem umsäulten). Die Wichtigkeit dieser 
Stelle heischt eine eingehende Erörterung. 

Ist es irgendwie wahrscheinlich, darf man zunächst fragen, 
daß jene zwei Stellen so ganz verschiedenen Zeiten angehören, 
die eine noch mykenische Zustände spiegele, die andere Peisis- 
tratischen Ursprungs sei? Man beruft sich auf v. Wilamowitzens 
(Homer. Untersuch., S. 243 ff.) Verurteilung der Iliasstelle : doch, 
verstehe ich ihn richtig, so erklärt er auch die andere Stelle 
für eine späte Zutat. Sind doch beide zum Ruhme Athens ge- 
dichtet, das sonst in beiden Epopöen so gut wie keine Bolle 
spielt Gibt sich die Stelle des Schiffskatalogs schon dadurch 
als spät zu erkennen, daß sie in Attika nur eine Stadt, Athen 
nennt, so die andere dadurch, daß Athen gerade hier besonders 
auffällig und wenig passend hereingezogen wird. Kirchhoff 
(d. Homer. Odyssee^, S. 205 f.) bekennt, von dem früher mit 
andern geteilten Glauben an eine attische Interpolation zurück- 
gekommen zu sein. Er meint, daß die Kleinasiaten jonischer 
Zunge sich so früh schon gewöhnt hätten, 'Athen als den irdischen 
Hauptsitz und Aufenthaltsort der Athena zu betrachten, und ihre 
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Dichter darum Athena nach Athen sich begeben ließen, wenn 
sie es nicht vorzogen, sie ihre olympische Behausung aufsuchen 
zu lassen, ganz in derselben Weise, in der sie Poseidon nach 
Aigae zurückkehren oder von dort sich aufmachen lassen (c 381. 
N 20 f.) und Aphrodite nach Paphos auf Kypros schicken 
{^ 362 f.) oder — dürfen wir zufügen — Ares ebenda nach 
Thrake, und Hephaistos wiederum in demselben Zusammenhang 
xh 283 nach Lemnos. Gewiß, wer immer diese Verse dichtete, 
kann nur das gedacht haben. Es fragt sich nur, ob solcher 
Heimgang grad für Athena im Allgemeinen homerischer An- 
schauung entsprechend und im Besonderen eben in jenem 
Augenblicke angemessen sei. Was das Allgemeine anlangt, so 
ist kein anderer Gott der in beiden großen Epopöen so oft in 
die irdischen Dinge eingriffe wie Athena; aber außer an jener 
einen fraglichen Stelle begibt sie sich niemals nach solchem 
„irdischen Hauptsitz'', d. h. nach Athen, wo sie ja sowohl den 
Kämpfen der Ilias wie den Abenteuern des Odysseus allzufern 
sein würde. Haben nach homerischer Anschauung alle Götter 
ihren Sitz im Himmel, selbst Poseidon {v 125), so doch außer 
Zeus vor allen Athena. Im Himmel, der über allen Orten 
dieser Erde gleichmäßig sich wölbt, ist sie jedem irdischen Vor- 
gang gleich nahe: von da herab kommt sie A 194 Achilleus^ 
Leidenschaft zu zügeln, wie v 33 den sorgenvollen Odysseus 
zu trösten. In den vorhin angeführten Stellen begeben sich 
Poseidon, Aphrodite, Ares, Hephaistos nach Aigai, Paphos, 
Thrake, Lemnos, weil ihnen selbst oder dem Dichter daran 
liegt, daß sie sich vom Schauplatze entfernen : Aphrodite und 
Ares aus Scham, Hephaistos aus List (vgl. t^ 293), Poseidon, 
damit das Feld für Athena frei werde. In den übrigen Fällen 
— es sind eigentlich nur zwei, die sich wiederholen — , wo 
Zeus nach Gargaron, seinem Heiligtum auf dem Ida oder 
Apollon von oder nach Pergamos kommt, ist gerade im Gegen- 
teil das Verlangen den Schauplatz der Handlung vor Augen 
zu haben das Treibende. Daß Athena, die ja ebenfalls auf der 
dxQt] nöXtg von Ilios, Pergamos einen Tempel hat, niemals 
diesen aufsucht, hat seinen Grund offenbar in ihrer Feindselig- 
keit gegen Ilios. Welcher von den zwei Beweggründen, die in 
der nur kleinen Zahl von homerischen Beispielen den Gott ver- 
anlassen, seinen „Hauptsitz" aufzusuchen, wäre nun für Athena 
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in jener zweifelhaften Stelle rj 80 maßgebend? Augenscheinlich 
keiner von beiden; denn weder hat sie die Absicht, nunmehr 
den Odysseus für einige Zeit sich selbst zu überlassen, da sie 
vielmehr gleich darauf (iy 140) schon wieder um ihn bemüht 
ist; noch kann sie deshalb nach Athen gehen, um ihrem Lieb- 
ling dort besonders nahe zu sein. Folglich sind die Verse un- 
homerisch gedacht. 

Lassen wir sie gleichwohl einmal als homerisch gelten und 
fragen nur, wie es mit der neueren Erklärung bewandt sei, wo- 
nach Athena hier ihren „Hauptsitz" in Athen in dem myke- 
nischen Königspalast haben soll. Ohne Zweifel kann 66i.tog 
'Egex^fjog das Haus des Königs Erechtheus sein, so gut wie K 
302, rj 22, 28, 47 döi.iog !dh,ivöoio das Haus des Alkinoos, Z 
242 TlQtdf.1010 döf4og der Palast des Priamos ist. Ob aber 
Erechtheus, der, wie wir sehen werden, von Haus aus kein 
irdischer König war, in althomerischer Zeit bereits zu einem 
solchen geworden, vermag uns leider kein anderes homerisches 

• 

Wort zu sagen, da er außer 17 81 eben nur in der anderen 
Stelle, B 546 genannt wird, deren später Ursprung ja zugegeben 
wird. Hier ist Erechtheus allerdings in Kultgemeinschaft mit 
Athena verbunden, aber das Beiwort /iuyaXi^TOQog, die Pflege 
Athenas, und daß sein der öfjitiog heißt, scheint doch nur oder 
besser für den König zu passen. Ergäbe sich unter jener 
Voraussetzung nur nicht wiederum eben für die fraglichen 
Odysseeverse etwas völlig Unhomerisches. Daß etwa in den 
Hauskapellen des knossischen oder eines andern mykenischen 
Palastes Athena oder eine andere der homerischen Gottheiten 
verehrt worden sei, ist meines Wissens bisher nicht nachgewiesen. 
Wir würden uns aber selbst dann doch wohl an die homerische 
Analogie zu halten haben, durch die so etwas völlig ausgeschlossen 
ist. Sie allein kann uns sagen wie wir Athenas Eingehen in 
den 'Egex^fjog Ttvxivdv öö/iov zu verstehen haben, einerlei ob 
wir die Verse für althomerisch oder für einen Peisistratischen 
Einschub halten, in welch letzterem Falle d^r Gedanke an einen 
mykenischen Palast sich ja schon von selbst verbietet. 

Erstens also haben die homerischen Götter ihre eigenen 
göttlichen Behausungen, die, wie sie nach der Analogie des 
Menschenlebens erdichtet sind (vgl. L 153), natürlich mit den- 
selben Namen benannt werden wie die Wohnungen der Menschen, 
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öcülLia, ö(o, döfiog des Aides, döfxog des Hephaistos (2" 369 
d- 268) oder ein olnog für jeden Gott im Olymp (A 606 A 75), 
oi'x^a der Eos {fx 2), das fxiyaqov legotg ivl äcb^iaat KiQxtjg 
U 53, 62, vgl. X 426). Diese göttlichen Behausungen sind 
nicht von Menschen gebaut und den Sterblichen, außer in 
wunderbarem Ausnahmefall, nicht erreichbar. Zu ihnen gehören 
auch die xkvrd äcbjLiaTa des Poseidon, sofern sie N 21 iv ßevx^BOi 
U/uvTjg gelegen sind; weil menschlichen Wohnungen nahe, bilden 
sie jedoch den Übergang zur zweiten Kategorie. 

Zweitens nämlich haben die Götter ihre von den Menschen 
ihnen bereiteten Kultusstätten, rrjol, bei den Phaiaken schon 
allgemein, c 230, 553, /n 39, 56; Athena einen vrjög in Pergamos; 
ebenda Apoll, auch in Chryse, in Pytho den laivdg ot^öög; 
Helios wird er versprochen, ^ 345. Häufiger ist es nur ein 
dkdog oder ein einzelner Baum, in dessen Schatten der Altar 
steht, so in Aulis für alle Götter B 203 ff., des Zeus auf dem 
Ida, am Skaeischen Tor E 693, im Lager der Achaeer G 250 
Apoll in Ismaros l 200. Demeter hat ein Ti/nsvog in Pyrasos 
B 696, Hephaistos einen Uoetjg E 10, wie Skamandros einen 
dQTjTTjQ E 77, Hephaistos Kult in Lemnos, wie Poseidon in 
Helike und Aigai, Altar und Opfer in Pylos. Der Priester 
wohnt bei dem Gott, so Maron im dkaog des Phoibos; nie 
und nirgends aber wohnt der Gott bei einem Menschen und 
wäre es ein König. Auch das dykaov dXoog der Athena bei 
den Phaiaken C 29 1 dy^t vieXeij&ov, wo drinnen eine Quelle, 
d(iq)l 8h XsLfxibv^ ivd^a ök TzatQog ifiov sagt Nausikaa lifisvog 
red^alvta r' dkwi], wird man nicht dem vermeintlichen Athena- 
kult im Hause des Königs Erechtheus gleichstellen. 

Nicht einmal um das ihnen dargebrachte Opfer entgegen- 
zunehmen — worum es sich übrigens ij 80 gar nicht mal 
handelt — kommen die Götter zu ihren Kultstätten anders als 
ausnahmsweise. Die Phaiaken berühmen sich allerdings sogar 
ihres sichtbaren Erscheinens. Aber die Phaiaken sind wie die 
Aethiopen fern. Fern sind auch die andern schon von Kirchhoff 
genannten Stätten, wohin die Götter persönlich sich begeben: 
mit Thrake, Paphos usw. ist Athen nicht zu vergleichen. Auch 
Aigai und Lemnos nicht, da dies nicht die bekannten Orte sind, 
sondern Tiefen des Meeres. Auch Gargaron und selbst Ilion, 
das zur Zeit des Dichters ja längst verschwunden, ist etwas 
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wesentlich andres. Auch von dieser Seite also steht der öo/nog 
^Eqexd^fjog, wenn als Heiligtum, nicht als Palast verstanden, 
außerhalb der homerischen Analogie. Die innerliche Verschie- 
denheit von echt Homerischem und doch eine gewisse äußere 
Ähnlichkeit sind eben das Kennzeichen der Unechtheit. Ist 
aber die eine Stelle wie die andere nicht echt homerisch, dann 
ist doch wohl das nächstliegende anzunehmen, daß beide eines 
Ursprungs, zu einem und demselben Zweck eingeschoben sind. 
War Peisistratos an dem einen beteiligt, so war er es gewiß 
auch bei dem andern. Auch er kam, wie Athena, über Marathon 
nach Athen (Herodot I, 62). Richtig sind die Worte vriog und 
dopLog gewählt« Erechtheus haust wirklich daselbst, wo Athena 
nur ihre Eultstätte hat. 

Ob das Heiligtum nur einen beiden gemeinsamen Baum 
enthält, oder jedem von ihnen ein besonderer Teil eignet, ist 
aus den Versen an sich nicht zu entnehmen; doch ist aus mehr 
als einem Grunde das letztere das natürlichere. In welcher 
Absicht indes das eine Mal Erechtheus, das andre Mal Athena 
als Hauptinhaber genannt wird, kann nicht bei Homer^ der es 
nicht gedichtet hat, sondern nur in Athen gelernt werden. 

Herodot Teils bei früheren Begebenheiten, teils in der 
Erzählung des Perserkriegs, sagt uns Herodot von den Heilig- 
tümern der athenischen Burg. Doch nennt er, mit einer Aus- 
nahme, die erst festzustellen sein wird, stets nur denjenigen 
Teil oder Baum, um den es sich gerade handelt, gibt keine 
anderen Gesamtnamen als das allzu unbestimmte lqovj und noch 
weniger irgend welches Gesamtbild. Es bleibt also uns selbst 
überiassen zu prüfen, welche Teile sich zu einem Ganzen zu- 
sammenfügen, und dabei werden wir vernünftigerweise das was 
Herodot verschieden benennt auch für verschieden halten, nicht 
willkürlich zwei verschieden benannte Bäume für denselben 
ausgeben. Wir finden bei ihni also folgendes: 

i. Das ddvTov Tfjg ^eov, in dem sich der V 72 erzählte 
Vorgang (AA. 40) abspielt. Ein solches ä&vTov ist selbstver- 
ständlich kein isolierter Einzelraum; doch sagt Herodot kein 
Wort über das Ganze, wovon es ein Teil sein muß, sondern 
läßt den Spartanerkönig Eleomenes ohne weiteres das dövrov 
betreten. Die Priesterin, die ihm dies sogleich verweist, erhob 
sich von ihrem d^qovog^ auf dem sie offenbar im Adyton ihren 
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amtlichen ständigen Sitz hat, wie bei Aschylos, Eum. 29, die 
Pjthia im delphischen Tempel, oder wie die vier yQä€(; auf vier 
d^QovoL im Tempel der Chthonia von Hermion bei Tansanias, 
II 35,4. Erinnern wir uns dabei sogleich, daß auch später die 
Priesterin der Athena bei der Polias ihren eigentlichen Dienst 
hat, und daß keine andere Priesterin der Athena auf der Burg 
bekannt ist, speziell keine der Parthenos, was zuerst wohl Koehler, 
Ath. Mitt. 1877, S. 255,2 aussprach (vgl. Paus. I, 27,3; Arx 
26, 28 ^ 27, 13 und 24, AA. 51). Die ^eoq jenes äövtov ist, 
wie niemand bezweifelt, das uralte '^oavov diOTcerig (26, 36 0, 
das Herodot auch V 71 schon, ein halbes Jahrhundert vor 
Kleomenes, nannte, als Kylon bei ihm Schutz svchte, wie noch 
viel früher, in sagenhafter Zeit Orestes vor den verfolgenden 
Erinyen zu ihm geflüchtet sein sollte (vgl. unten). 

2. Erst VIII 55 wird von Herodot zweitens der 'Ege^O^ioi; 
Tov yrjyeveog (AA. 56) l€yo/.i€vov elvat vrjög erwähnt, als Xerxes, 
wie Herodot meint, aus Gewissensbissen wegen der verwüsteten 
Burg die athenischen Emigranten in seinem Gefolge ein Opfer 
auf der Burg zu bringen veranlaßt. Herodot spricht von dem 
Tempel als zu seiner Zeit noch existierend. 

3. Als gleichfalls zur Zeit, da er schrieb, noch existierend 
erwähnt der Historiker drittens V 77 (AA. 43), ohne eine Gott- 
heit als Inhaber zu nennen, tö liiyagov tu TtQog iarciQrjv ts- 
TQaf.i/.i€vov. Ein West-Megaron läßt ohne weiteres ein östliches 
voraussetzen, das nach der normalen Tempel-Orientation der 
Hauptraum, die Kultcella gewesen sein muß. 

4. Tatsächlich kann nur diese gemeint sein, wo Herodot 
VIII 53 (AA. 54) erzählt, daß diejenigen Athener, welche sich 
auf der Burg verschanzt hatten, als die Perser in die Burg 
eingedrungen waren, ig tö fuiyaQov xatiifvyov: als das Haupt- 
Megaron ist dieses ohne jeglichen Zusatz durch den Artikel 
bezeichnet. Da der Hauptaltar nicht im Tempel zu stehen 
pflegt, kann es ja auch nur das Kultbild gewesen sein, bei dem 
die Unglücklichen Schutz suchten. Daß eben deswegen das 
Megaron nicht das äövTov war, werden wir alsbald sehen. 

Von diesen vier Heiligtümern, die Herodot gesondert, ohne 
ausdrückhche Beziehung zu einander nennt, gehören offenbar 
das dritte und vierte zusammen und bilden einen — wie das 
Wort fxiyaQov besagt — stattlichen Athena-Tempel, dessen Cella 
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mit dem Bilde gegen Osten lag, und der also einen ähnlichen 
stattlichen Kaum auch nach Westen hatte. 

Kaum minder gewiß ist, daß ebenso die beiden anderen 
Heiligtümer, das äövxov Tfjg &eov und der 'Egex^eog vr]6g zu- 
sammengehören und ein Ganzes bilden. Freilich nennt der 
Historiker bei dem letzteren so wenig die Cella der Athena, 
wie er bei ersterem des Erechtheus zu gedenken Anlaß fand. 
Verlangt aber einerseits das Adyton eine Ergänzung, weil, wie 
schon gesagt ward, ein einräumiges Adyton der Athena auf der 
Burg unerhört ist, so ist andererseits die umfassendere Bedeutung 
des 'Eqbx^boq vrjdg aus der Erzählung des Herodot selbst zu 
entnehmen. Er sagt ja, daß die Bezeugungen beider Götter, 
sowohl Poseidons als Athenas in dem Streit um das Land in 
jenem Tempel sich befänden, ev to) iXaLrj xe xa2 d-dkaaaa ivi. 
Diese Zeichen und zwar vornehmlich den Ölbaum, an dem sie 
den frischen Trieb bemerkt haben sollen, sahen die Emigranten 
als sie das Sühneopfer brachten. Natürlich galt das Opfer 
neben dem Erechtheus, und mehr als ihm, Athena, die damals 
längst Athens Hauptgottheit war. So ergibt sich, was ich selbst 
früher verkannte, daß Herodot 'Egex^eog vrjög in demselben 
weiteren Sinne sagt, in dem er bei Homer rj 81 vom 'Egex^fjog 
nvyiLvdg döf.iog las. Daß er sich der Homerischen Stellen er- 
innerte, ist nicht allein selbstverständlich, sondern durch den 
Zusatz Tov yriyeviog Xeyo^ivov elvai deutet der Historiker es 
auch genugsam an. 

Dionysios Hai. XIV 2 (27,10), der das Wunder des Ölbaum- 
triebes nach Herodot wiedergibt, nennt das Heiligtum 'Egex^scog 
T(p ar]7i(p. Danach bei Herodot gleichfalls ar]y.ög zu schreiben, 
war also noch verkehrter als wenn man im Dionysischen Ex- 
cerpt va(p korrigiert hätte. Der Rhetor ist schwerlich durch 
die Erinnerung an Dichterstellen, wie Euripides Phoen. 1010 
arjxdv ig iu€)Minßad^fj ögdxovrog oder an den Xgtjarjg cpvXa^ 

bei Sophokles, Philoktet 1327 

8g TÖv dTLaXvcpfj 

0}]Y.dv q)vXdooeL y-QiJcpcog oI'aovqcjv öcpig, 

bestimmt worden. Es ist lediglich die Vorliebe für das ge- 
suchtere attische Wort Er .nennt grade auch die Cella eines 
Tempels ai^xog, so im capitolinischen Juppitertempel diejenige 
Athenas III 69, iv avT(p T(p orjy.c^ nlrialov xov i^ovg. 
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Auch die Willkür die das Adyton der Göttin mit dem 
einen Megaron identifizieren wollte, ist jetzt gerichtet Gegen 
sie gibt uns Herodot aber auch noch einen andern Beweis an 
die Hand. Wir entnahmen ihm eben, daß im Ost-Megaron 
ein Kultbild der Athena stand. Doch war es ein andres als das 
aitheiiige öioneTig; denn dieses war damals nicht in Athen 
zurückgelassen, sondern mit nach Trozen, Aigina oder Salamis 
genommen, wie aus Herodot VIII 41 (AA. 51) und dem was 
Plutarch Them. 10 (AA 52) nach Kleidemos berichtet, geschlossen 
wird, mehr noch sich von selbst versteht Die Göttin (j) &€ög 
ist dem Volke das Bild) ging diesem mit gutem Beispiel voran 
und räumte Athen. Im Megaron und im Adyton standen also 
zwei verschiedene Bilder, und zu dem allerheiligsten im Adyton 
flüchtete man nicht aus dem einfachen Grunde, weil es nicht 
mehr an seinem Platze stand. Daß man das andre zurückließ, 
erklärt sich leicht aus zwei Eigenschaften, die wir bei ihm mit 
genügender Wahrscheinlichkeit voraussetzen dürfen, geringere 
Transportierbarkeit und geringere Heiligkeit 

Die monumentale Überlieferung, Nunmehr können wir 
uns die Frage stellen, wie sich zu der schriftlichen Überlieferung 
Pseudo-Homers und Herodots die monumentale der baulichen 
Reste auf der Akropolis verhäh. Einfach und kaum wider- 
sprochen lautet die Antwort jetzt bei dem Tempel mit den zwei 
Megara, daß dies das Peisistratische Hekatompedon ist Grade 
wie der zu seinem Ersatz gebaute Parthenon — der im un- 
fertigen Zustand zerstörte Vorparthenon kommt für Herodot so 
wenig wie für jenes von Hesych überlieferte Zeugnis über die 
Hekatompedoi inbetracht — hatte schon das alte Hekatompedon, 
und nur dieses, ein Megaron gegen Westen so gut wie gegen 
Osten, und da Herodot keinen besonderen Gott als Inhaber des 
westlichen nennt, werden wir dieses, gerade so wie beim Par- 
thenon, derselben Göttin zuschreiben, die in der Ost-Cella ihren 
Sitz hat Wie bei dem Perikleischen Hekatompedon der Name 
seines Westsaales Ttagd-evcbv diesen als d^dla^og (und &rjaavQ6g) 
der Athena darstellt^), so werden wir auch das West-Megaron 
des alten Hekatompedon" anzusehen haben und damit der Be- 
zeichnung als (xiyaqov (vgl. Furtwängler, Münchner Sitz. Ber. 



1) Vgl. Preller-Robert, Griechische Mythologie I, S. 197, 1. 
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1898 S. 365) genug tuni). Dies ist zwar nicht direkt überliefert, 
aber doch weit besser begründet, als die völlig in der Luft 
schwebende Vermutung, daß hier Erechtheus gehaust habe. 
Dieser war, wie bald zu zeigen, in solcher Weise an die vom 
Erechtheion umschlossenen Naturmale gebunden, daß sein Kult 
weder ursprünglich anderswo gegründet, noch später dahin 
übertragen sein kann. 

Der 'Egex^äog vrjog, der das dövrov Tfjg d^eov mitum- 
fassend, von Herodot als von den Persern zerstört und doch zu 
seiner Zeit existierend genannt wird, ist wie Michaelis erkannte 
— und kaum begreift man, daß jemals anders verstanden 
werden konnte — der vecbg der alten Hekatompedoninschrift. 
In dieser (CIA. IVl, 18, AE. 20) wird in dem zweiten Paragraph, 
Zeile 8 — 11 jetzt gelesen: 

rdg t€\jgoQ]yovT(xg (i\h äyev 
^e{6hv iy. tc v\£d\ y.al tö 7tQo\yeLo xo2 x\ö ß[p\ixö: [y.al vo- (ötc-?) 
iia?) roj^ev t[o v]ed: ivrdg rö K[€y.Q07tlo: y.al dv]d näv xd^E- 
TLato f,i7i\eS\ov usw. 

Die konjektural ausgefüllten Lücken sind allerdings be- 
trächtlich: kein einziges der wichtigen Worte blieb heil; doch 
je länger man überlegt, desto weniger kann man sich den Er- 
gänzungen versagen, die ja obendrein eine die andere stützen. 
Nur äyeiv in Z. 8 wird, da es zu evxög und dvd nicht paßt, 
auch an Lebendes weniger als an Sachen gedacht werden 
könnte, wohl einem anderen Infinitiv, selbstverständlich des 
Praesens, weichen müssen. Es muß ein weiter Begriff sein, 
ein Tun das an den verschiedenen genannten Stellen möglich 
wäre und sowohl mit Iy. wie mit ivxog und dvd zu verbinden. 
Ein solches scheint nur das *^Betasten' dq)äv zu sein; dcpäad-ai 
sagt mehr, aber schon das geringere wird verboten. In diesem 
Teil deT Verodnung werden deutlich unterschieden: 

1. der v€(bg — der Artikel ist zu beachten — mit rtgovi^iov 
und ßcofiog; 

2. südlich vom, oder hinter dem vedyg ein Heiligtum, von 



2) Wenn die in der Hekatompedoninschrift (AE. 20, 17) genannten 
oixijiuara, die dreimal im Monat den Schaulustigen geöffnet werden sollen, 
auch das West-Megaron mitbegreifen, ist dies sogar bezeugt. 



16 1. Die ältesten Schriftzeugnisse vom ürtempel. 

dessen Namen nur der Anfangsbuchstabe K erhalten ist, 
und der schwerlich treffender ergänzt werden kann als 
• von Michaelis, Jahrb. 1902 S. 9 zu K€y.Q67tiov, da das 
Kekropion auch später tatsächlich zwischen dem Erech- 
theion und dem Hekatonipedon gelegen war; 
3. *das ganze Hekatompedon', was in einer Urkunde, die 
nicht in rhetorischem Stil abgefaßt ist, nicht wohl nur 
die nochmalige zusammenfassende Nennung der schon 
aufgezählten heiligen Stätten sein kann. War solche Auf- 
fassung schon vorher wenig wahrscheinlich, so ist sie an- 
gesichts der aus Homer und Herodot gewonnenen 
Erkenntnis völlig unhaltbar. 
Das Ganze, auf das sich die Vorschriften dieses Paragraphen 
der Urkunde beziehen, ist nicht das Hekatompedon, sondern das 
was Herodot VllI, 54 und 55 (AA 56) tö igov nennt, in seinen 
einzelnen Teilen aufgezählt. Die Aufzählung geht von Nord 
nach Süd; denn das Erechtheion lag auch später nördlich vom 
Kekropion, dieses nördlich vom Hekatompedon. Doch sind die 
drei Teile des zuerst genannten Heiligtums, Tempelhaus, Vor- 
haus, Altar, zunächst logisch nach ihrer/ Bedeutung geordnet, 
indem die Cella vorangestellt wird; sodann freilich nach ihrer 
räumlichen Abfolge, da vor der Cella das Vorhaus, vor diesem 
der Altar zu liegen pflegte. Ob aber diese drei Teile solcher- 
gestalt von Nord nach Süd, oder von Ost nach West aufein- 
ander folgten, mit andern Worten, ob. der Tempel nach Norden 
oder nach Osten orientiert war, entnehmen wir aus der Urkunde 
nicht. Denn, auch wenn das Heiligtum nach Osten orientiert 
war, konnte es nördlich vom Kekropion hegen. Stand freilich 
in Z. 9/10 ÖTtiOÖ^ev, nicht voTÖ^ev, dann war die Nordorien- 
tierung gegeben. 

Es drängt sich hier, wie man sieht, die Frage nach dem 
Grundriß des Ur-Erechtheions auf. Danach zu forschen, ist 
sicherlich besser berechtigt, als mit Dörpfeld nach dem ursprüng- 
lichen Plan des gegenwärtigen Erechtheions zu fragen, weil 
diese Frage von der willkürlichen Voraussetzung einer Änderung 
des Bauplans ausgeht; wogegen ein älteres, vorpersisches 
Erechtheion nicht allein in Pseudohomers und Herodots Zeug- 
nissen gegeben, und in der Hekatompedon-Urkunde in seinen 
einzelnen Teilen genannt wird, sondern wahrscheinlich auf einem 
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Porosrelief, dessen Bruchstücke auch selbst nach einer Erläute- 
rung verlangen, vor unsern Augen steht. Doch werden wir 
uns hüten vorauszusetzen, daß das spätere Erechtheion dem 
ursprünglichen in seinem Grundriß durchaus entsprochen haben 
müsse. Eine Vergleichung beider ist dagegen bei jedem Haupt- 
punkte geboten. 

Das Ür-Erechtheion. Beachten wir, daß auch in der Stein- 
schrift, wie eben in jeder der beiden Homerstellen und nicht 
minder in Herodots ^Ege^d-iog vr]ögj die beiden Göttercellen 
(s. S. 13) zu einem gemeinsamen vecbg zusammengefaßt werden. 
Auffälliger noch ist, daß auch nur ein TtQovrjiov genannt wird. 
Zu denken gibt femer, daß von den zwei Teilen, die beim 
späteren Erechtheion in den Bau- Urkunden unterschieden werden, 
das allem Anschein nach größere Pandroseion ausgelassen, da- 
gegen das kleinere Kehropion genannt wird, und zwar dieses 
als ein von Mauern umschlossener Raum, in dem die Opferer 
lEQovQyovvTeg das zu tun sich versucht fühlen konnten, was 
die Urkunde verbietet. Das Pandroseion lag nach den Bauur- 
kunden im Westen des Erechtheions, das Kekropion im Süd- 
westen, im Winkel zwischen Hekatompedon und Pandroseion 
stark eingeengt. Beide lagen also dicht aneinander, wie es bei 
dem. sagenhaften Verhältnis der Pandrosos, der einen aus dem 
schwesterlichen Dreiverein, zu ihrem Vater Kekrops leicht er- 
klärhch ist. Nun bestätigen die Steinschriften das Grammatiker- 
zeugnis (27,12), daß mit Athena auch Pandrosos ihr Opfer 
empfing, wenn jene eine Kuh, dann diese ein Schaf; sie bezeugen 
besonders, daß die Epheben die i^cTrjTT^Qia der Athena Polias, 
der Kurotrophos (Ge) und der Pandrosos zu opfern pflegten; 
desgleichen daß die Errephoren ihren Dienst der Athena Polias 
und der Pandrosos weihten. Das legt die Vermutung nahe, 
daß, wie Erechtheus zu Poseidon sich verhielt, d. h. jener der 
ältere, früher auf der Burg und in Athen ansässige Gott war, 
was weiterhin zu erörtern sein wird, so Pandrosos die lokale 
— ob auch mit der Kurotrophos in ähnlicher Weise geglichen, 
lasse ich dahingestellt — nicht notwendig durchaus wesensgleiche 
Göttin sei, die später hinter der nationalen Athena zurücktrat 
und zu deren Dienerin wurde. Hatte sie doch nach der weiter- 
hin zu besprechenden Legende den Erichthonios-Erechtheus in 
ihrer Obhut wie Athena selbst. 

Petersen, Bor^mpel der Athenaia . 2 
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Ein ausgezeichnetes Zeugnis für die Gleichung Athenas mit 
Pandrosos liegt vor im Scholion zum Schwur vfj rrjv ndvdgoaov, 
Lysistrate 439, das Arx 27,12 vermißt wird. Schon wie über- 
liefert ist, xh;yariQ€g Ki'AQortog ndvdgooog xal l^yXaiJQtj 
(Brunck '!Ay^avQog, vielleicht besser '!/iy),avQ(^og ytal "EQa}r]). 
ix rfjg üavÖQÖGov dk y.al i} ^A-dijvd JJdvÖQoaog -Kakelrai, wird 
hier ndvdgoaog als Name der Athena bezeugt. Viel wertvoller 
noch würde das Zeugnis, wenn im Scholion mit denkbar leich- 
tester Änderung gelesen würde, iv rfjg IlavdQoaovj nach 
dem seit Homer (z. B. Z 378 ff. ig ^^valric) üblichen Sprach- 
gebrauch 'im Heiligtum der Pandrosos zu verstehen. Ebenda 
schien es ja, daß Pandrosos dieselbe sein müsse wie Athenaia. 
Doch ist Änderung unnötig, die Hauptsache auch so gegeben. 
Die Athener glaubten, wie sie Erechtheus für einen Beinamen des 
Poseidon hielten, Pandrosos sei ein Beiname Athenas, während 
in Wahrheit auf Pandrosos der Name Athenas übertragen wurde. 
Wichtig zu wissen ist, daß eben im Pandroseion Pandrosos als 
Athena galt. Bei ihr schwören die Frauen, wie bei Artemis, 
Phosphoros, Tauropolos, den d^ecbj und mit Recht suchten die 
Erklärer hinter dem Namen eine Göttin. Also Zeuge ist 
auch Aristophanes selbst, und was noch mehr sagt, ein von 
ihm bezeugter volkstümlicher Schwur. Die Priesterin der 
Pandrosos (Pollux X 191, vgl. Arx 27, 12) ist dieselbe wie die 
Athenas. 

Da nun aber der wunderbare Ölbaum von der späteren 
Polias-Cella in so befremdlicher Weise abgesondert war, ohne 
doch unmittelbar neben dem anderen Götterzeichen zu stehen, 
was solche Absonderung begreiflich machen könnte, da endlich 
die spätere Polias-Cella durch die Auf höhung ihres Bodens 
ohnehin aus dem Eahmen des ürtempels herausfällt, so dürfte 
auch die weitere Vermutung nicht ganz unberechtigt sein, daß 
vielmehr das Pandroseion der Bauurkunden, das nach Pau- 
sanias tqJ va(p dk r^g .AO^rjvag (darüber s. unten) HavögoGov 
yae)^ avv€xi]g iari, und nicht die spätere Poliascella an der 
Stelle des alten ddvrov Tfjg d^eov stand. Die avvexeia war ja 
nur an der Südwestecke der Nordhalle möglich, und scheint 
ebenda noch jetzt kenntlich zu sein. 

Solchergestalt würde die Göttin nicht östlich, wie später, 
sondern westlich von Erechtheus-Poseidon ihren Sitz gehabt 
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haben. Wären wir damit genötigt, sie hinter ihrem Ttdqs&Qog 
hausen zu lassen, so würde auch das nicht unerklärlich sein, 
da der allgemeine Gang der Entwicklung offenbar der gewesen 
ist, daß nicht allein Erechtheus hinter Poseidon, sondern beide 
allmählich hinter Athena zurücktraten. Ist doch aus einem 
gewissen Bewußtsein dieses Entwicklungsganges und aus dem 
Beieinanderstehen der beiden Wunder, des Brunnens und des 
Ölbaums, die Sage von dem Streite (vgl. unten) der Götter er- 
wachsen, von denen der unterliegende nach Apollodor zuerst 
auf dem Platze gewesen sein sollte. Doch ist es keineswegs 
eine notwendige Folge, daß, wenn Pandrosos-Athenas ürheilig- 
tum westlich von demjenigen des Erechtheus lag, es auch hinter 
demselben gelegen sein müßte: beide könnten den Eingang ja 
an derselben Seite gehabt haben, und damit würde das eine 
TtQovi/jiov des ürtempels, das vorher auffällig war, in über- 
raschender Weise seine Erklärung finden. Aus ihm würden 
zwei Türen, zur Rechten in das dövTov Tfjg d^eov, zur Linken 
in die Cella des Erechtheus geführt haben. Beide Gellen 
brauchten indes nicht öfioroixoi gewesen zu öein und unmittelbar 
nebeneinander gelegen zu haben, da noch ein Baum zwischen 
beiden gelassen sein könnte, zu dem möglicherweise eine dritte 
Tür führte. Dieser Gedankengang hatte seinen Ausgangspunkt 
an dem einen TtQovT^cov der alten Urkunde; er führt uns mit 
Notwendigkeit jetzt zu den Vorhallen des späteren Doppel- 
heiligtums. 

Sehen wir von der Korenhalle, der TtgooTaaig TtQÖg T(p 
K€XQOYtl(p (27,13^) ab, indem wir sie mit andern nur als die 
Maskierung eines Nebeneingangs ansehen, so bleiben zwei Vor- 
hallen: die TtQOGTaoig ngdg €w (26,34^) und die Ttgog rov 
d-vQcbfiajog im Norden. Jede von beiden kann mit einem ge- 
wissen Recht als die Haupt- und Eingangsfront des gemeinsamen 
Heiligtums angesehen werden: die östliche vor der Poliascella, 
weil doch das beide Gellen enthaltende Langhaus in normaler 
Weise nach Osten orientiert ist, und ihm im Westen keine Halle 
vorgelegt ist; die Nordhalle dagegen, weil sie viel geräumiger 
ist und die große Prachttür enthält (vgl. unten). Das Langhaus 
mit den zwei Gellen Rücken an Rücken, deren eine nach Osten 
gekehrt ist, die andere nach Westen, das war es ja, was die 
Meinung weckte (S. 6), das 'Erechtheion' sei zum Ersatz des 
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Hekatompedon gebaut Das war unrichtig insofern, als in 
Wahrheit das Erechtheion die Erneuerung des ürtempels war, 
richtig nur insoweit, als man bei dieser Erneuerung von der 
neumodischen Grundrißdisposition der Hekatompedoi beeinflußt, 
die Gellen im neuen Heiligtum, statt mit den Seiten, vielmehr 
mit den Rücken gegen einander legte und zwar die Gella der 
Äthena, die inzwischen längst zur Hauptgöttin geworden war, 
nach Osten. Im Westen, mehr oder weniger genau an der 
Stätte des alten ddvrev, war ja ohnehin das Pandroseion. Wenn 
vermutet wurde, daß Pandrosos mit der Zeit von der ihr an- 
geglichenen nationalen Athena überwuchert wurde, dabei aber 
doch als Pandrosos sich erhielt, zumal nachdem Athena im 
Hekatompedon ihren besonderen, mit niemand geteilten Tempel 
erhalten hatte, und daß sie dann, wieder von Athena gelöst, 
deren Dienerin wurde, so ist das in der Hauptsache eben dem 
Verhältnis des andern Tempelinhabers, des Erechtheus zum 
Poseidon analog: Neben Erechtheus trat Poseidon, der jenen an 
allgemein göttlicher Bedeutung ebensoweit überragte, wie Athena 
die Pandrosos; Poseidon verschmolz mit Erechtheus zu XIo- 
GBLÖojv 'EQ€x^eijg (26, 272) sodaß Erechtheus ein Beiwort des 
Poseidon geworden schien; aber daneben bestand auch die 
Zweiheit Iloaeidcbv ymI 'Egex&eijg fort, und wenn nach Pausanias 
26,5) der Hauptaltar FLoGeidcövog war, i^* oi ymI *Eq£x&£l 
Movclv iz Tov (navTev/naTogy so war das fast dasselbe wie das 
iTtlßoiov der Pandrosos (oben S. 18). 

Das was nun an dem neuen Doppelheiligtum des Erech- 
theus und der Polias von der neumodischen Grundrißdisposition 
des nach Osten orientierten Langhauses am meisten absticht, ist 
offenbar die Nordhalle. Gerade sie erhebt indessen, weil eines 
der Kultraale zur Hälfte wenigstens (vgl. unten) umschließend, 
den Anspruch im wesentlichen zum ürtempel zu gehören. Wirk* 
lieh ist ja das Auffälligste und Eigenartigste an ihr, daß sie zu 
beiden Seiten des S^vgcofia in der Mitte noch zwei Nebenein- 
gänge hat, von denen der linke unterirdisch, d. h. unterhalb 
des Fußbodens der Halle (vgl. unten) in die Cella des Erech- 
theus, der andere oberirdisch ins Pandroseion führte. Das ist 
ja nun eben das, was für den ürtempel nicht eigentlich ver- 
mutet, sondern aus der Einheit des TtQovijiov vor dem zweiteiligen 
vecbg erschlossen wurde, wogegen eine mittlere Tür zwischen 
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den beiden Cellentüren, die in einen Zwischenraum zwischen 
beiden Cellen führte, nur vermutet wurde, nunmehr jedoch im 
xhijQcofia eine Nachbildung gefunden zu haben scheint. 

II. Das Keliefbild des ürtempels. 

Jetzt ist es Zeit das Porosrelief der Akropolis zu ver- 
gleichen, das von all den merkwürdigen Skulpturen seiner Art 
sicherlich die merkwürdigste ist. Die Bruchstücke sind von 
Th. Wiegand, Die archaische Porosarchitektur usw. auf T. XIV 
nach vortrefflichen Aquarellen wiedergegeben und im Textband 
sorgfältig beschrieben, durch Photographien Stück für Stück 
illustriert und zutreffend beurteilt worden. Es ist daher nur 
wenig was ich auf Grund eigener kürzlich vorgenommener 
Prüfung, zum Verständnis der einzelnen Fragmente beitragen 
kann: das Ganze wird in dem hier gegebenen Zusammenhang 
von einiger Bedeutung sein. Ein Quaderbau mit Dach, an den 
links eine niedrigere Mauer anstieß, über der ein Baum aufragt, 
dies Gesamtbild ist bei der Zusammenstellung auf der genannten 
Tafel unzweifelhaft richtig erfaßt. Gebäude und Mauer sind 
beide aus Quadern in Fugenharmonie erbaut, die Mauer aus 
lauter gleich hohen Schichten, das Gebäude aus wechselnd hohen 
und niederen. Die wechselnden Höhenmaße sind, von einer 
verschwindend kleinen Differenz abgesehen, von unten bis oben 
bei beiden Arten gleich. Je eine von beiden zusammen messen 
auf dem in ein Viertel gehaltenen Tafelbild 35 mm. Da beide 
blaugemantelten Frauen von gleichen Verhältnissen sind, ermißt 
man am Vergleiche, daß die am Gemäuer in Seitenansicht 
stehende nicht anders ihre volle Höhe haben konnte, als wenn 
die beiden hohen Quaderlagen die zu unterst am oberen, zu 
oberst am unteren Stück nur je zum kleineren Teile sich erhielten, 
je zu einer ganzen Lage ergänzt werden und zwischen ihnen 
noch eine niedrige. Nachmessend findet man, daß auf der Tafel 
der Abstand beider Stücke nicht um eine, sondern um zwei 
niedere Lagen (außer den beiden ergänzten hohen) erhöht 
worden ist. Um etwa 14 mm also hat man sich den Abstand 
verringert zu denken, oder noch um eine hohe Schicht zu ver- 
mehren, wie es in Abb. 2 geschehen. In dieser habe ich die 
Stücke der Wiegandschen Tafel XIV so zusammengerückt, wie 
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ich es im folgenden zu liegrUnden versuche. Die verlorenen 
Linien wollen nur eine gewisse Verbindung herstellen. Was 
sich bei dem Versuch selbst noch als einer Änderung bedürftig 
herausstellt ist weiterhin gesagt. Das lose Fragment 3 habe ich 
etwas nach rechts geschoben. Ebenso müsse das untere Stück 
(4), mit der Frauenfigur in Seitenansicht, am 5 mm nach linke 
verschoben werden, meinte ich. So komme die Vertikale, die 
man etwas hinter der Figur in Seitenansicht gewahrt, in eine Linie 
mit der linken, nicht der rechten der zwei Vertikalen, die die 




e 



Abb. 2. Porosgiebelrelief, die Bruchstücke etwas anders gcBtellt, nach Th.Wi^^a&d, 
Die Porosarcbitektur der Abropolis von Athen, Taf. XIV und XV. Bier 1 : 16. 



linke Schmalseite des Gebäudes einfassen: die rechte, welche 
die ausspringende Ecke bezeichnet, sei unten mit der Ecke zer- 
stört; die linke, eben jene erhaltene, bezeichne die einspringende 
Ecke zwischen dem Gebäude und der anstoßenden Hofmauer, 
wie wir sie ohne weiteres nennen dürfen. Die Ausführung 
zeigte mir zu spät, daß 4 in entgegengesetzter Richtung 5 mm 
nach rechts zu bewegen war, damit die Vertikalfugen der 
hohen Schichten (die der anderen sind zufälligerweise immer 
zerstört) im oberen und unteren Teil je richtig in einer senk- 
rechten Linie liegen. Die Höhe des Gebäudes beträgt also vier 
Doppelschichten plus eine höbe, d. i. 4 x H'/i + 9 cm = 67 + 18 
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(für das Dach), im Ganzen 0,85 m, oder gar noch eine Doppel- 
schicht, 14V2cmmehr. 

Auf dem Quadergemäuer liegt unvermittelt das Geison mit 
dorischen Tropfenplatten, das oben ohne Sims, nur mit niedriger 
Platte abschließt, d. i. die Vorderseite der Flachziegel, deren je 
drei und ebensoviel Deckziegel ohne Stimziegel bis zum First 
hinauf in jeder Bahn liegen. Die rechte Ecke des Daches ist 
in einem besonderen Stück (2) erhalten, das links seinen Fugen- 
schnitt mit Vergußloch, rechts auch den Verguß mitsamt dem 
aus dem anschließenden Teil ausgebrochenen Zapfen (Textabb. 219) 
bewahrt hat Das Dach fällt zu diesem Eckstück in Walmen 
so nach vorn wie nach der Seite ab, und die Ecke trägt einen 
Eckstirnziegel. Links wird die Dachendigung die gleiche ge- 
wesen sein, um so mehr als sich rechts offenbar die Front des 
Gebäudes befindet. Das läßt sich schon aus der Richtung der 
beiden vor dem Gemäuer rechtshin schreitenden Figuren er- 
schließen, namentlich der weiblichen, die ja an der linken Ecke 
bereits vorbeigeschritten ist. Einen noch bedeutsameren Beweis 
dafür liefert die „kammerartige^ Einarbeitung, die auf der Tafel 
nur an dem Eckstück 2 sichtbar ist (in Abb. 2 dunkel), im 
Original aber, wie im Text richtig bemerkt wird, auch am 
rechten Ende des anderen Stücks 1. Die Einarbeitung geht 
nach oben bis zur Höhe des Geison, ist aber an beiden Stücken 
(rechts und links) nicht ganz gleichmäßig noch regulär, offenbar 
weil die den Meißel, oder was für ein Instrument es war, 
führende Hand durch das Stück der Wand behindert war, das 
diesen „kammerartigen^ Baum oben vorn abschloß, sei es nur 
eine oder gar drei Quaderschichten abwärts reichend. Dieses 
nur 7 cm dicke Wandstück, das die Unregelmäßigkeit der Ein- 
arbeitung verursachte, verdeckte sie aber auch den Blicken des 
Beschauers, wenn er überhaupt nahe genug stand, um derartiges 
sehen zu können. 

Zweifellos war also hier der Eingang, wie Wiegand 
S. 203 richtig sah. War dies aber eine einfache Tür, oder war 
der schwarzgefärbte Innenraum noch nicht das eigentliche 
Innere, sondern nur erst eine Vorhalle? Leider ist der Eingang 
selbst, dessen Art uns auf diese Frage eine Antwort geben 
könnte, zerstört. Wäre es indessen nur eine Tür gewesen, so 
begriffe man kaum, weshalb der Künstler sich die Mühe ge- 
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geben hätte, den Innenraum in solcher Höhe, bis unter das Dach, 
und in solcher Breite auszuhöhlen. Mit Sicherheit läßt sich 
die Breite allerdings nicht erschließen. Wir sehen nur, daß sie 
ungefähr von der letzten Deckziegelreihe rechts auf dem Haupt- 
stück t bis zu der ersten Deckziegelreihe auf dem Eckstück 2 
reicht Lag dazwischen nur eine Ziegelbahn, oder zwei, oder 
mehr? Ein jeder sieht, daß zwei Bahnen breit die Öffnung 
zum mindesten sein mußte. Dafür ist sogleich noch ein anderes 
Argument geltend zu machen. Die zweite Frauenfigur (5) ist 
auf allen Seiten frei gearbeitet, sie kann also nur oben, wo der 
getragene Gegenstand fehlt und unten, wo ein Bleizapfen aus 
dem Schnitt vorragt befestigt gewesen sein, und das kann, da 
alle anderen Figuren, wahrscheinlich selbst Figur 6, relief- 
artig am Grund hafteten, nur in der Wandöffnung gewesen sein, 
wo diese Figur also, wenn sie, wie es scheint, für Vorderansicht 
gearbeitet war, wie herausschreitend oder am Eingang stehen 
bleibend und sich umwendend erschien. Das kleine, unten 
fehlende Stück bis zum Schnitt konnte an der vorauszusetzenden 
Schwelle, die ein Teil des Hauptstückes 1 sein mußte, an- 
gearbeitet sein. Die Figur stand dann um die Schwellenhöhe 
höher als die andere von 4. Das brauchte nicht mehr zu sein 
als die Figur ohnehin schon — man vergleiche die Ellenbogen 
— höher steht als ihre Gefährtin. Wie breit immer nun die 
Öffnung war, ein Quader konnte sie nicht überspannen; und es 
versteht sich ja wohl auch von selbst, daß über der Öffnung 
ein Balken lag. 

Der solchergestalt am rechten Ende des Gebäudes sichtbar 
gemachte Eingang ist ja sicherlich so zu verstehen, wie es 
später durchaus gewöhnlich war: neben der einen Langseite, 
und zwar meistens rechts, auch die Front zu zeigeo, mit geringer 
perspektivischer Verkürzung, wie auf den „Jkariosreliefs*', dem 
Münchener Relief mit Bauer und Kuh, wie beim Penatentempel 
der Ara-Pacis, bei dem korinthischen Tempel der Kitharoden- 

1) Die Figur stand, in solcher Weise angebracht, durchaus ähnlich 
wie das Frauenbild zwischen den zwei Säulen eines GrabmonumeDts 
Reinach Rupert. II 122, 1. Auch wenn sie nicht als lebendige gedacht 
ist, Süll sie doch so erscheinen, so gut wie die zwei Figuren vor einem 
ähnlichen Bauwerk auf einer andern Vase, ßeinach I 257, l. Das be- 
weisen etruskische Wandmalereien, vgl. Rom. Mitteil. 1902, S. 150, 2. 
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reliefs usw., oder ohoe jede Verkürzung, wie bei dem Hadria 
nischen Relief des Venus-Roma-TeiBpels. Daß das alte Porös- 
relief in höchst merkwürdiger Weise, die gleichzeitig nur in der 
Malerei der Tongefäße Analogien zu haben seheint, mit Bauwerk 
und Baum als Figurenhintergrund, ein Vorläufer des viel 
späteren „landschaftlichen^ Reliefs ist, habe ich schon (Neue 
Jahrbücher 1904 S. 323) bemerkt. Leider läßt die Zerstörung 
nicht erkennen, wie in der Dachbildung und Wand die Front 
sich von der Langseite schied. Da der First sich bis auf das 
Eckstück 2 erstreckt, scheint eine Walmbildung mit Eckstirn- 
ziegel auch nach links schwer möglich. War die Front auch 
einfache Quaderwand, nur etwa mit Umrahmung der Öffnung, 
so konnte die Ecke, die hier ja nicht, wie am linken Ende eine 
wirkliche war, nur durch eine vertikale ßitzlinie markiert sein, 
an der links — entgegengesetzt zum linken Ende der Seiten- 
wand — die Schmalseiten der hohen, die Langseiten der nied- 
rigen Quadern lagen, rechts umgekehrt. Eine Tür nun würde, 
um nicht unverhältnismäßig zum Gebäude zu sein, schwerlich 
größer gewesen sein als daß die Figur bequem darin stehen 
konnte, mit dem Gegenstand, den sie auf dem Kopfe trug etwa 
den Türsturz berührte, um daran befestigt zu werden. Rechnet 
man 4 cm für den getragenen Gegenstand, setzt man ferner 
9 cm zu dem zu klein genommenen Abstand der Tafel zu, 
so bleiben immer noch 16 cm (auf der Tafel 4), die die Ein- 
arbeitung der kammerartigen Eintiefung hinter dem weg- 
gebrochenen Türsturz und Wandteile innen hinaufreichte. 
Eben diese hoch hinaufgehende Aushöhlung wäre, wie gesagt, 
unbegreiflich, wofern die Öffnung, in der die Trägerin steht, 
nicht mehr als eine Tür wäre; sie wird aber erklärlich, sobald 
es nicht eine Tür, sondern eine Vorhalle ist, in die wir hinein- 
blicken. Was etwa an der dunklen Wand im Inneren der Vor- 
halle sichtbar gemacht war, können wir natürlich nicht erraten 
wollen; vielleicht nichts. War es aber eine Vorhalle, die sich 
hier öffnete, vielleicht nur wenig höher (vgl. Tür und Architrav 
im Hause des Peleus auf der Fran^oisvase) aber erheblich breiter 
als eine einfache Tür gewesen sein würde, dann hat jene Aus- 
höhlung bis zur Deckenhöhe einen Sinn. Die Vorstellung, die 
wir uns unter solcher Voraussetzung von der Front des Gebäudes 
bilden, hat allerdings keine andere Basis als die Analogie. 
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Diese würde aber kaum widerraten, das Gebälk, möglicherweise 
mit Triglyphon, das auf die Front beschränkt sein könnte, von 
zwei Säulen zwischen den Eck-Anten getragen zu denken. In 
dem mittleren Intercolumnium, das wie am genannten Peleion 
erheblich breiter sein könnte als die seitlichen, stände dann die 
Trägerin. Die . ganze Front brauchte so kaum breiter zu sein 
als die 3V2 Quadern lange Seitenwand. An dem Versuch Abb. 2 
sieht man, daß das Wandstück rechts von der Öffnung breiter 
war als in meiner Skizze. 

An der Wand des tempelartigen Gebäudes und der anstoßen- 
den Hofmauer entlang sehen wir nun offenbar in feierlichem 
Zuge zwei Mädchen, die vordere bereits am Eingang angekommen, 
hinter ihnen eine männliche unterwärts unbekleidete Gestalt. 
Das ganze Kelief ist, wie an einer hinten eingeschnittenen 
schrägen Linie von Wiegand, nach dessen Maßangabe ich sie 
in verlorener Linie in Abb. 2 eingetragen habe, S. 200 erkannt 
wurde, ein Giebelrelief und zwar von der linken Seite des 
Giebels. Am rechten Ende des Dachfirstes berechnete sich (oben 
S. 22) die Höhe zu mindesten 0,85 m, das ist etwas mehr als 
die Höhe der vordersten der drei Typhongestalten, in einem 
Abstand von etwa 0,80 von der Mitte des Hekatompedongiebels 
(vgl. die in V^o gehaltene Skizze bei Wiegand S. 1 06). Mit der 
vorher hypothetisch bestimmten Breite der Front des Gebäudes 
würde von dem linken Ende des Reliefs, wo der Baum, nach 
dem symmetrischen Wuchs zu schließen, ungefähr ein Ende 
hat, bis zum rechten Ende des Gebäudes die Länge rund 1,50 m 
betragen, und die Höhe des Kelief s dort am linken Ende noch 
70— 80 cm; der Typhongiebel hat in gleichem Abstand noch 
0,80 m Höhe. Es hat also keine Schwierigkeit, weitere Figuren 
zu ergänzen, da es doch von vornherein wenig wahrscheinlich, 
dass nur die zwei weiblichen und eine männliche Figur diesen 
feierlichen Zug gebildet haben. 

Da bietet uns nun Wiegands Taf. XV gerade das, was 
wir brauchen, Beste von mindestens fünf Männern, die *ado- 
rierend , feierlich gekleidet, ebenfalls nach rechts ziehen, in Arbeit 
und Bemalung den andern durchaus ähnlich. Sie sind von 
ungewöhnlich gedrungenen Formen, und die Höhen der ergänzten 
von Wiegand vielleicht etwas zu groß geschätzt: auch so aber 
fänden sie links vom erhaltenen, in einem Giebel, wie der des 
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Hekatompedon, noch Platz. Zur Probe habe ich eine nach den 
Resten ergänzte in Abb. 2 links eingetragen. Diese männlichen 
Figuren faßte Wiegand allerdings als 'Götterprozession, ob- 
gleich keine von ihnen als Gott gekennzeichnet ist, und auf 
Grund stilistischer Verwandtschaft wollte er sie den auf die 
Einführung des Herakles in den Olymp bezogenen Figuren 
S. 211 gegenüberstellen. Diese letzteren haben nun aber durch 
Heberdeys scharfsinniges und ausdauerndes Bemühen ihren 
Platz rechts neben den beiden thronenden Göttern, Zeus und 
Athena gefunden, die dem zugeführten Herakles entgegenschauen: 
von der Mitte nach rechts ist ein großer Teil der Tympanon- 
Verkleidung mit den angefügten Figuren und dem Kyma oben 
im Akropolismuseum bereits aufgestellt. Was befand sich aber 
in der linken Hälfte dieses Giebels, hinter dem Bücken des 
Zeus, dessen Thron, wie Wiegand bemerkt, geflissentlich her- 
ausgezogen ist, als gälte es den rechten Teil des ' Giebelbildes 
möglichst von .dem linken abzusondern? Lassen uns die 
Beste des Porosreliefs überhaupt eine Wahl ? Fügen sich nicht 
von selbst die beiden Hälften zu einem Ganzen zusammen: 
rechts Zeus und Athena, zu denen Herakles, der zu den Göttern 
Erhobene geführt wird, und links nun, eben vervollständigt, das 
Eelief, in dem Wiegand richtig den alten Tempel erkannte? 
Freilich, in Dörpfelds Bann, ist ihm der alte Tempel nur 
Erechtheion, und ' Priesterinnen* sieht er, die sich dem Grabe des 
Heros nahen. Aber Erechtheus hatte einen Priester; die Priesterin 
mit ihren Gehilfinnen dient Athena oder Pandrosos; und deren 
ist der Baum, in dem der heilige Ölbaum, der einzige von dem 
wir hier auf der Akropolis wissen, nicht zu verkennen ist. 
Ihrem und Erechtheus' gemeinsamen alten Tempel naht also 
der Festzug: die zwei gleich gekleideten, nicht gleich ge- 
schmückten Mädchen mögen wir Kanephoren nennen, oder aber 
wegen ihrer Kleinheit und unentwickehen Formen lieber 
Errephoren. Auch die Beine zunächst links sind offenbar die 
eines ünerwachsenen, wie der Knabe, dem der Peplos abgenommen 
wird, am Parthenonsfries. Von der Priesterin könnte das 
Fragment 6 stammen, mit Halsband, Mäanderborte am Mantel 
und langen Locken. Daß auch sie ganz frei gestanden habe 
ist aus dem wenigen, was erhalten blieb, unmöglich zu ent- 
nehmen: soviel mußte auch ander nach rechts gewandten vorn 
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und hinten ausgeführt sein. Die Priesterin würden wir, wie 
auf den beiden noch zu besprechenden Vasenbildem (Arx 
Tab. XXXVII, 2 und 5, hier Abb. 3 und 4) an dem Altar, hier 
vom Tempel wegblickend denken. Der Vasenbilder wegen, 
deren Bedeutung später klarer werden wird, ist über die Stellung 
des Priesters ein Wort zu sagen. 

Der normale Platz des Altars ist draußen vor dem Tempel, 
seine Front eben dahin gekehrt, wohin Tempel und Bild sehen. 
Daraus ergab sich, was Plutarch Numa 14 zwar zunächst als 
dessen Situalvorschrift, doch nicht als griechischem Brauch 
zuwiderlaufend hinstellt i), daß der Opferer erst nach der einen, 
dann mit einer Drehung nach der andern Seite sich wende. 
Doch läßt Plutarch, der die Tempel allgemein nach Osten 
blicken läßt, den ngoay.vvßv nicht, wie Nissen und ihm folgend 
Koldewey und Puchstein, die griechischen Tempel usw., S. 189, 
verstehen, erst nach Osten zum Sitz des lebendigen Gottes, dann 
zum Bilde sich wenden, sondern umgekehrt: öö^eie d* äv 
f^iäkXov ö TtQoaxvvcov , inel rtgög iix) tajv Uqcjv ßXenovJiov 
dneoTQartTai rag dvaTOkäg, /.leraßakleiv iavTÖv ivTav&a xal 

Teleicjotv zijg etJXVS <5t^ d^cpotv^ 'da der Adorant (weil er sich 
zunächst zur Adoration zum Heiligtum begibt) zufolge der Ost- 
Orientierung der Heiligtümer dem Osten den Rücken zugekehrt 
hat', denn das und nicht 'nach Osten sich hinwenden' heißt 
drtoGTQiq^ea&at Tag dvaroldg, SO wendet er sich danach an 
gleicher Stelle zum Gotte um. Das ist nicht, wie z. B. bei Pausanias 
häufig, das Kultbild eines vorhergenannten Heiligtums, sondern 
der Gott selbst, eben im Gegensatz zu Bild und Heiligtum. Man 
wendet sich vom Geringeren zum Größeren, nicht umgekehrt. 
Und wie ist es damit in den beiden Vasenbildem bestellt? In 
beiden steht die Priesterin zum Altar gekehrt, aber dabei hat 
sie das eine Mal die Göttin vor sich, auf der andern Seite des 
Altars stehend; das andere Mal hinter sich, desgleichen das 
Opfertier. Daß beide Mal das Bild der Göttin, nicht sie selbst 
gemeint ist, scheint mir gewiß. Müßte nun die Darstellung 

1) Nissen, Teinplum S. 171, sagt, daß der Brauch griechischen Schrift- 
stellern 'ganz fremdartig scheint'. Hermann-Stark, Gottcsd. Altert. 21, 19, 
die er zitiert, bezweifeln nur seine Gültigkeit für Griechenland. Abb. 3, 4 
können zeigen, daß er sich aus der Tempelorientierung von selbst ergibt. 
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darchaas mit jener Vorscbrift übereinstimmeQ, bo hätte man es 
so za verstehen, daß die Priesterin in Abb. 3 sich eben erst mit 
dem Festzug naht and das Bild anruft, um nachher, freilich 
nicht auf dem Fleck sich umzudrehen, sondern auf die andere 
Seite hinter den Altar zu treten und die Schiachtung anzuordnen; 
im andern Bild (4) dagegen stand die Priesterin gleich an der 
richtigen Seite des Altars, zunächst dem Bilde zugewandt, ist 
aber soeben im Begriff, sich Ton ihm ab nach der entgegen- 
gesetzten Seite zu wenden. Man wird indes zweifeln können. 



Abb. 3. Attische Auphora Berlin 16S6. 

ob den Vasenmalern so viel Überlegung zuzutranen Bei. Jeden- 
falls aber berechtigt uns das letztere sorgfältiger ausgeführte 
Bild zu der Annahme, daß, wenn im Porosrelief rechts vom 
Tempel, d. h. wieder im Beliefetil, der Altar stand, der bei so 
ausgeführter Darstellung des Heiligtums nicht wohl gefehlt 
haben kann, die Priesterin dahinter, d. h. links stand, in Adoration 
nach rechts hin blickend. Die im Eingang stehende Errephore 
hätte man dann Freiheit so zu verstehen, als ob sie schon hinein- 
gegangen wäre, jetzt aber der Priesterin folgend wieder heraus- 
träte. Das Bild der Göttin fehlte — dafür säße ja aber, bei 
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der vorgeschlagenen Vereinigung der beiden vorgenannten Giebel- 
hälften, die leibhaftige Göttin ein wenig weiter rechts. Kurz die 
zwei halben Giebelreliefs fordern eines das andere zu seiner 
Ergänzung. 

Befremden wird nun freilich einen jeden zunächst die Zu- 
sammenstellung des irdischen Lokals in der linken Giebelhälfte 
mit dem himmlischen in der rechten. Denn wenn am Zeus- 
tempel Zeus, unsichtbar natürlich, der Vorbereitung des Wagen- 
rennens von Pelops und Oenomaos zusieht, oder Apollon schirmend 
seine Hand über die Braut des Peirithoos hält, so tritt, wie im Epos 
oft genug (nur Zeus nicht), der Gott lenkend in der Menschen 
Tun hinein: hier im Porosgiebel können wir der Einführung 
des Herakles wegen, ^die Götter nicht auf Erden, sondern 
müssen sie in ihrem himmlischen Bereich thronend denken. 
Aber dieser himmlische Wohnsitz der Götter ist in unbestimmter 
Ferne; mitunter scheint er so fern, daß, wenn auch mit wunder- 
barer Schnelligkeit, doch weit über Land und Meer die Beise 
geht, die durch besonders aügeschirrtes Fuhrwerk oder angelegte 
Wanderschuhe zurückgelegt wird; oft, ja meistens haben die 
Götter in ihrem himmlischen Verein die irdischen Dinge un- 
mittelbar vor Augen, und unversehens gleiten sie von dort herab, 
nicht nur wie ein Meteor aus Himmelshöhe, sondern auch wie 
ein Vogel aus der Nähe. Am Theseion haben sich die Götter, 
wie Y 144 auf der Kallikolone und der Heraklesmauer, auf 
Anhöhen um den Schauplatz niedergelassen; am Schatzhaus der 
Knidier (?) scheinen sie vom Göttersaal dem Kampf zuzusehen. 
Die Götter, die am Parthenonsfries dem Festzug zuschauen, 
sitzen ebenso auf Stühlen, als wären sie in ihrem Saal, wie auf 
der Sosiasschale, und doch scheinen sie dem irdischen Vorgang 
so nah, als säßen sie auf den Tempelstufen. Wir lassen uns 
also von diesen Darstellungen sagen, daß es einer Griechen- 
phantasie nicht schwer sein konnte, die thronenden Götter in 
der Mitte unseres Giebels zugleich am Göttersitz Herakles em- 
pfangend und der Anbetung der Sterblichen auf der Akropolis 
nahe zu denken. Geht doch der Weg des Herakles von der 
Erde hinauf zu den Göttern, wie andererseits Opferrauch und 
Gebet zu ihnen emporsteigt. 

Die beiden auf den ersten Blick so verschiedenartigen 
Giebelhälften gewinnen übrigens bei näherer Betrachtung so- 
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wohl äaßerlich wie innerlich noch mehr an Zusammenschluß 
und Einheitlichkeit: Zeus nimmt in Heberdeys Herstellung die 
Mitte des Dreiecks ein; Athena und den dann weitläuftig ge- 
stellten Göttern entspricht links der Tempel und erst weitläuftig 
dann dichter gestellt die Menschen, diese nach rechts bewegt 
wie jene nach links. An den Enden bleiben jederseits, wenn 
wir die Größe der Giebelfelder wegen gleicher Figurenhöhe 
dem Typhongiebel gleichsetzen, 2 — 3 m freien Raumes. Kann 
man den beiden großen Schlangen (Wiegand Tafel V) einen 
passenderen Platz geben als rechts und links in diesem Giebel- 
bilde? Sie sind freilich Ungetüme und dienen mit dem ge- 
streckten dünnen Leib die Giebelecken zu füllen; aber ganz so 
leicht braucht sich der Künstler doch die Giebelfüllung nicht 
gemacht zu haben und ganz so garstig wie in der Skizze bei 
Wiegand S. 106 brauchten die Schlangen auch nicht zu sein. 
Das Störendste ist die eine große Windung, die nur in der 
Phantasie existiert; rücken wir das aufgerichtete Vorderteil, das 
ja des Erhaltenen wegen nur etwa halb so hoch zu sein brauchte 
wie in der Skizze, aicht an das geringelte Stück heran, so be- 
kommen die Geschöpfe ein leidliches Aussehen und lassen, so- 
weit ich sehe und rechne, den beiden zu einem Ganzen ver- 
einigten Darstellungen des Burgtempels und der beiden Haupt- 
götter der Burg — das sind dazumal nicht Poseidon sondern 
Zeus und Athena — mit Herakles Einführung den erforderlichen 
Raum. Mit jenen Göttern^ die man vor Heberdeys Entdeckung 
freilich noch nicht richtig verstehen konnte, wollte ja auch 
Wiegand sie verbinden. Den einen Drachen werden wir, un- 
weit des alten Tempels, nun selbstverständlich Erechtheus 
nennen; und sein Gegenstück vielleicht Kekrops, der eine im 
Erechtheion, der andere im Kekropion des alten Tempels ver- 
ehrt, beide, wie man meinte, daselbst begraben. 

Ich habe es schon so gut wie ausgesprochen, daß ich 
diese Komposition einem Giebel des Hekatompedon zuteile, da 
es ja in jener Zeit auf der Burg kein anderes Heiligtum mit so 
großem Giebelfelde gab. In dem anderen ist die Verbindung 
von Herakles Ringen mit dem Triton und dem dreifachen 
Schlangendämon ebenfalls durch Heberdey sichergestellt. Zu 
den Fisch- und Schlangenleibern dort, bilden die beiden Drachen 
hier gute Gegenstücke, jene wie diese an und für sich zu ein- 
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ander gehörend *). Die Erhöhung des Herakles zu den Göttern, 
die Athen zu verehren sieh rühmt, in dem neuen Giebel erscheint 
jetzt als Lohn für die gewaltigste seiner Taten im anderen, wo 
er den riesigen Meeresgott im eigenen Elemente bändigt. Gern 
sähe man diese Tat durch Schriftzeugnisse in besondere Be- 
ziehung zu Athen oder seinen beiden höchsten Göttern, dem 
Polieus und der Polias gesetzt^ wie es später des Herakles An- 
teil am Gigantenkampfe ist; gern auch die Beteiligung oder 
Anwesenheit des Dreileibigen bei diesem Kampfe durch solches 
Zeugnis erklärt. Direkte, klare Bezeugung ist bis jetzt weder 
für das eine noch das andere gefunden. Nur das eine verbürgt 
die Häufigkeit dieses Kampfes in attischen Vasenbildern und 
nun auch in den Temp^kulpturen der Burg: irgend eine be- 
sondere Bedeutung für Athen muß er gehabt haben. Die Trito- 
patores, die Furtwängler (Münchener Sitz. Ber. 1905 S. 453) in 
dem Dreifachen erkennt, ermangeln der poetischen Ausgestaltung, 
die auch echt mythische Wesen erst darstellbar macht, und da 
die Verbindung, in die Furtwängler den dreifachen Schlangen- 
dämon mit Zeus und Athena bringen wollte, hinfällig ist, er 
vielmehr doch mit Herakles und Tritons Ringen in einen Giebel 
gehört, so ist, was bei der anderen Komposition schon schwer 
verständlich war, zu welchem Zweck nämlich die Tritopatores 
erscheinen, hier völlig dunkel. Richtig hat Furtwängler da- 
gegen anerkannt, daß der Dreileibige nicht als böser, (Herakles) 
feindseliger, vielmehr als freundlich gesinnter gutartiger Dämon 
sich zeige, mit Recht auch bemerkt, daß Herakles hier wohl 
keine andere Absicht habe als den Meergott, den wir natürlich 
so gut Nereus oder ähog yiQuv wie Triton nennen mögen, zur 
Mitteilung eines ihm allein bewußten Geheimnisses zu zwingen. 
Das Gehein(inis müßte aber auch die Anwesenheit des Drei- 
leibigen erklären. Nun ist schon in ältester Dichtung Sieg, ja 
Existenz nicht nur sterblicher Helden, sondern auch der obersten 
Götter öfters an die Erfüllung einer Bedingung geknüpft, die 
nur das Orakel oder ein zukunftskundiger Gott weiß. Ein 
solches erfuhr Kronos von Uranos und Gaia, ohne seinem Ge- 
schick zu entgehen (Hesiod, Theog. 461); ein solches ist auch 

1) Furtwänglers Vorschläge (Münch. Sitz -Ber. 1905 S.499) wären nicht 
zu billigen, auch wenn ihnen nicht schon von Heberdey der Boden ent- 
zogen wäre. 
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Zeus zu wissen wiederholentlich von nöten, um seine Herrschaft 
nicht an einen anderen zu verlieren: daß ihm solche Gefahr von 
Metis drohe, verrät ihm Gaia (Theog. 891); dieselbe daß er 
gegen die Titanen durch die Hilfe der Hekatoncheiren den Sieg 
gewinnen würde (Theog. 626). Auch im Gigantenkampf rät 
ein köyiovy daß nur durch Beihilfe eines Sterblichen, der dann 
Herakles ist, die Giganten vernichtet werden könnten. Also, da 
wir auf Vermutung und Analogieschluß angewiesen sind, mögen 
wir denken, daß des Meergottes Offenbarung den Gewaltigen 
kündet, der mit Schlangenleib und Flügeln ausgestattet in Erde 
und Luft mächtig bereits erscheint, und dessen frohgemutes 
Aussehen den Aigaion-Briareos, den einen der drei Gewaltigen, 
ins Gedächtnis ruft, wie er von Thetis, auch ihr wohl als 
der Zukunftskundigen, zum Schutz des Zeus aufgeboten xvöet 
yaicov sich, die Gegner schreckend, neben Kronion setzt. 

Ganz befriedigend ist auch dieses nicht; drum mag noch 
ein anderer Gedanke angedeutet werden. Links ist es der 
Wassergott der bekämpft wird, wenn auch nur um ihn zu 
bändigen, also etwa wie auch Acheloos von Herakles gebändigt 
wird. Ruft nun der Dreileibige links, der mit Flammen, wie 
ich trotz Furtwänglers Widerspruch mit Jacobsthal erkläre, in den 
Händen mehr Hilfe als Bedrohung ausspricht, nicht die Hilfe 
in Erinnerung, die Hephaistos dem mit dem Skamandros 
ringenden Achill leistet? Eine solche Bändigung des Wasser- 
gottes würde auf athenischem Boden wohl mit dem nachmaligen 
Streite Athenas mit Poseidon, und des letzteren erneutem An- 
dringen aus Rache, und seiner Zurückweisung durch Zeus eine 
gewisse Verwandtschaft haben. Die Vorstellung bedrohlicher 
Fluten und ihres Rückganges knüpfte sich gerade in Attika ja 
auch an die Namen Deukalion und Ogyges. Immer aber bleibt 
eine Ungewißheit, die in der Darstellung selbst liegt, darin daß 
die Absicht des geflügelten Schlangendämons so undeutlich ist. 

Gehören nun beide Giebeldastellungen wirklich zum alten 
Hekatompedon I, so wird man wohl auch sicher sein dürfen, 
daß das Ringen des Herakles in den Westgiebel gehört, die 
Darstellung der Götter speziell Athenas und ihres Sitzes auf 
Erden in ihrem Tempel, im Himmel neben ihrem Vater die 
Hauptfront zierte. So trug das erste Hekatompedon selbst an 
seiner Stirn das Bild des alten Heiligtums, dessen Existenz man 

Petersen, Bargtempel der Athenaia. 3 
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leugnen wollte. Und dieser alte Tempel zeigt sich uns hier, 
wie ihn die Inschrift (S. 15) erkennen ließ, als einseitiger v€(bg 
mit einem ftgovi^iov; den Altar davor haben wir freilich er- 
gänzt, aber das Kekropion werden wir in dem Hof mit dem 
Ölbaum erkennen, und nun auch die Architektur als einen Be- 
weis seines hohen Alters betrachten, so vor allem das Walm- 
dach ohne Giebel. Ist er damit altertümlicher als andere Zeugen 
des unentwickelten dorischen Säls, wie der Tempel von Gaggera 
(Koldewey-Puch stein S. 86) oder das Geloerschatzhaus erster 
Anlage, so geht er durch die Tropfenplatten diesen voran, so 
daß die Annahme auch schon eines Trigljphon zu besserer 
Markierung der Front neben der Langseite zulässig scheinen 
könnte. Säulen in der Vorhalle wären allerdings wie jenes 
hypothetisch, und ihre Form gar wäre uns gänzlich vorenthalten. 
Auf alle Fälle haben wir bei dieser Nachbildung des alten 
Tempels zweierlei zu bedenken: erstens mag der Künstler aus 
seinem Zeitgeschmack einiges Neuere eingemischt haben, wie 
die Fugenharmonie und das Steinziegeldach; zweitens könnte 
der ürtempel schon früher einmal erneuert worden sein, so daß 
hier gar nicht der allererste Bau vor uns stände. 

Die Orientierung des ürtempels ist aus dem Bilde direkt 
nicht zu entnehmen : denn der Festzug, der gewiß auch damals 
vom Westeingang der Akropolis herkam, konnte natürlich ebenso 
gut bei Ost-Orientierung längs der südlichen, wie bei Nord- 
Orientierung längs der östlichen Langseite zur Front und Altar- 
seite des Heiligtums ziehen. Daß die Pompe nicht dem Erech- 
theus sondern der Athena gelte, kann man allerdings mit anderen 
Gründen als oben, S. 27 bereits angegeben wurden, nicht be- 
weisen; indes bedarf es ja keines weiteren Beweises daß das 
Heiligtum, das den Ölbaum umschließt, eben der Athena gehört. 
Daß beide Gellen hintereinander gelegen seien, ist aus keinem 
Zeugnis oder Umstand zu entnehmen; auch im späteren Doppel- 
tempel war es ja nicht so, und wollte man aus der Bezeichnung 
ddvTov in jener Herodotstelle folgern , daß das Gemach der 
Göttin hinter dem des Erechtheus gelegen haben müsse, so 
spricht das unvorhergesehene Eintreten des Kleomenes (s. S. 1 1) 
ebenso sehr dagegen. Und so vorsichtig man auch sein muß 
in Ausdeutung einer Darstellung, wie jenes Porosrelief, so kann 
man doch die Behauptung wagen, daß die geringe Länge des 
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Gebäudes jener Annahme nicht günstig ist. Es mit Jane 
E. Harrison nach dem Rezept von Dörpfelds *^ ursprünglichem 
Plan zu verdoppeln und links vom Hof mit dem Ölbaum ein 
gleiches Gebäude wie rechts zu ergänzen, streitet nicht allein 
wider die Schranke, die das Giebeldach der Darstellung zieht, 
sondern auch gegen die Inschrift, die nur einen vecbg und ein 
TtQovTJiov nennt. Eine für zwei Gellen genügende Breite des 
vecbg ist am Proneion ja bei der Zerstörung dieses Teiles nicht 
zu erweisen. Sehr beachtenswert ist indessen hinten der Ein- 
sprang bei der anstoßenden Mauer, um so mehr als bei dem 
Streben die Front vorzuziehen und — wie es scheint — in 
ihrer Breite zu zeigen, die Hinterseite natürlich zusammengedrängt 
werden mußte. Denn diesem Einsprang sind wir berechtigt 
einen entsprechenden an der andern Seite gegenüberzusetzen, und 
stellen wir uns nun das Heiligtum vor, als sähen wir es von 
hinten, so haben wir direkt das, was oben aus dem Vergleich 
der Hekotompedon-Inschrift mit dem späteren Doppelheiligtum 
erschlossen wurde: Cellenrück wand rechts, Cellenrückwand links, 
beide verbunden durch eine Hofmauer, über die der Ölbaum 
zwischen beiden Gellen sichtbar wird. So wenig ferner bestritten 
werden kann, daß der nach hinten ausspringende Peribolos das 
Kekropion der Inschrift sein muß, so gera wird man zugeben 
wollen, daß der Ölbaum nicht notwendig soweit nach hinten in 
diesem Zwischenraum habe stehen müssen, daß vielmehr der 
Künstler, um ihn als Hauptkennzeichen sichtbar zu machen, ihn 
etwas zurückgeschoben haben möchte. 

Jetzt können wir aber auch entscheiden, was oben ungewiß 
bleiben mußte: in der alten Inschrift (S. 15) Z. 9 — 10 ist zu 
ergänzen ÖTtiad^ev nicht voxod-Bv, denn wir sehen jetzt, daß das 
Kekropion in Wirklichkeit hinter dem Tempel lag, und 'vorn' 
und 'hinten' sind allzeit unmittelbarer gegebene Ostbestimmungen, 
als die nach den Himmelsgegenden. Sachlich kommt es freilich 
auf dasselbe hinaus; denn wenn das Kekropion, das sich tat- 
sächlich später durchaus südlich von dem ganzen Heiligtum, 
einschließlich des Pandroseion, befand, hinter diesem lag, dann 
war das Heiligtum eben nach Norden orientiert. Eben dafür 
legte am späteren Erechtheion ja die Nordhalle noch so schwer- 
wiegendes Zeugnis ab (S. 20 f. und unten). 

Das Athena und Erechtheus, nicht Poseidon, gemeinsame 
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Heiligtum, war also, wenn auch vielleicht nicht so alt wie die 
Athener glaubten, doch von denen die spätestens zu Peisistratos' 
Zeit jene Verse in Ilias und Odyssee einschoben, in vortroische 
Zeit hinaufgerückt. Es für einen Teil des'mykenischen' Königs- 
palastes zu halten war an sich schon unberechtigt, und ist dem 
Porosrelief gegenüber vollends unmöglich. Das Heiligtum steht 
da vor uns in ähnlichem Umfang und ähnlicher Absonderung 
von profanen Bauten, wie es bei Herodot und in der alten 
Steinurkunde erscheint. Als eine Erinnerung an den alten 
Königspalast stellt sich aber allerdings das Kekropion dar, denn 
der erste König der Sage ist Kekrops, König zur Zeit da Athena 
sich das Land erkor und gewann. Im ^Q-Aog des homerischen 
Königshauses steht der Altar des Zeus iQy,etog] auf der Akropolis 
steht er unter dem heiligen Ölbaum im Pandroseion, wie Philo- 
choros bei Dionys de Diu. 1 3 (27,9 bezeugt, in der Geschichte 
von dem Hunde, der dvaa elg rd IlavdQÖaetov, inl töv ßcofidv 
dvaßdaa {rdv} tov ' Eqy.bLov Jiög töv vvtd r^ iXaiq 'Kareycetro, 
Der Peribolos, in dem wir auf dem Porosrelief den Ölbaum 
stehen sehen, ist also jenes ^^xog, an dem noch der Name des 
Urkönigs haftet, zur Zeit der Hekatompedon-Inschrift noch, 
wie es oben S. 35 schien, den ganzen Hof hinter (und zwischen?) 
den beiden Gemächern des einen vecbg begreifend. Zur Zeit der 
Erechtheions-Bauurkunde (27,1 3^ AE. 221 9, 45, 63, 84; 28 II 24) 
südlich vom Pandroseion gelegen, das wie oben S. 18 vermutet 
und begründet wurde, mehr oder weniger die Stelle der alten 
Athena-Cella einnahm, scheint es auf einen kleinen Raum süd- 
lich vor der Westfront beschränkt zu sein. Es heißt aber, wie 
es scheint, noch im J. 334/3 ein Ieqöv, worin eine Steinurkunde 
aufgestellt wird. Dies uqov wird das von Clemens genannte 
Grab sein, und von solchen Beispielen nahm man es wohl ab, 
daß die Athener in urältester Zeit ed^aTtzov iv rrj oUltf toi)«,' 
dTtad-avövrag, wie es in Piatos Minos 315 d heißt. 

Als die Athener im sechsten Jahrhundert an den homerischen 
Gedichten der Größe und Bedeutung ihrer Landesgöttin besser 
bewußt geworden waren, da sollte, wie anderswo andern Göttern, 
auch ihr, und zwar ihr ausschließlich eigen, ein würdigeres 
Gotteshaus gebaut werden. So dicht wie möglich legte man 
den neuen Tempel an das alte Doppelheiligtum heran: das 
Kekropion mit dem heiligen Ölbaum sollte, das neue wie das 
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alte Heiligtum berührend, zwischen beiden liegen, doch das 
neue nicht auch nach Norden, sondern neuer Weise gemäß nach 
Osten gerichtet sein. Des nach Süden rasch ansteigenden Burg- 
felsens halber, kam der neue Bau höher zu liegen und hundert- 
füßig i^aioi^iTtedog sollte er sein. Wie ein Opfer rühmend 
^xarofißrjj ein Schiff iycaTovtvyog genannt wird, wie die Insel 
Kreta i^arof^iTtoXig, das ägyptische Theben iyiarofÄftvlog, immer 
in gleichem Sinne, ob auch nicht immer wörtljch verstanden, 
doch sicher wörtlich die tzvqi^ exazöfiTtedog des Patroklos ^164, 
80 war der auch hier wörtlich gemeinte Name schon der Beweis 
eines Strebens, das der Gründung des Urheiligtums sicher fem 
gelegen hatte. Gleiche Bedeutung dürfen wir dem Namen 
jueyaQov beilegen, mit dem Herodot, doch wohl nicht wider den 
Sinn der Athener, die neue Athena-Cella nennt: wie das dövrov 
des Erechtheustempels ein nicht leicht, noch jedem zugängliches 
kleineres Gemach seinem Namen nach war, so das neue ein 
großer Empfangsraum, wie der Männersaal im heroischen Palast. 
So nun auch der Bau im einzelnen: das Material > das wenn 
auch nur zu geringem Teile bereits edler Marmor war; die 
Zweigesichtigkeit nach Ost und West statt der alten einfachen 
Front; der bildnerische Schmuck der Giebel, wie er noch nicht 
seit lang in Eorinth aufgekommen war, dort in Ton, hier schon 
in Stein ausgeführt; vor allem aber, wie gesagt, die Abmes- 
sungen, die, obwohl sie mit späteren Bauten verglichen, klein 
erscheinen, doch dem ürtempel gegenüber gewiß groß waren. 
Die rasch upd rascher nachfolgenden Erneuerungen, zuerst 
die Umwandlung des zwar zweifrontigen aber nicht rings um- 
säulten Hekatompedon I in das mit Kinghalle und Marmor- 
giebelfiguren geschmückte Hekatompedon 11; dann der diesen 
Tyrannenbäu wieder zu ersetzen bestimmte „Vorparthenon", den 
man zuletzt dem Kleisthenes zugeschrieben, und der jedenfalls 
der Athenatempel des demokratischen Athen werden sollte, end- 
lich der Perikleische Parthenon, sie alle sind nur weitere 
Schritte auf derselben Bahn, auf der das alte Hekatompedon I 
den ersten darstellt. Karl Bötticher würde schon dieses einen 
„Agonal- und Festtempel" genannt haben, im Gegensatz zu dem 
alten „Kulttempel" des Erechtheus. Jedenfalls war es der 
neue, und zum Unterschiede wurde nun der Ürtempel der alte 
genannt ö d^yalog vecbg. Er konnte zu dem Ende freilich auch. 
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besonders in Erinnerung an iy 81, wie von Herodot 'Egex^iog 
vecbg genannt werden, weil nur dieser alte, nicht ebenso der 
neue Tempel dem Erechtheus mit Athena gemeinsam war. Die 
andere unterscheidende Bezeichnung ö dqx^f^og v€(bg kommt, wie 
Wilamowitz schon Kydathen S. 69 nachwies, bereits im Jahre 
506 vor, in dem Volksbeschluß wider die, welche es mit 
Kleomenes gehalten hatten, und wiederum in der Urkunde CIA. 
VI Ic, 25 (26, 25 2), die nach A. Wilhelms maßgebendem Ur- 
teil „bestimmt in die erste Hälfte des fünften Jahrhunderts, und 
zwar möglichst hoch" zu setzen (bei Pfuhl, Götting. Gel. Anz. 
1907, S. 478). Freilich muß man zugeben, daß ein zwingender 
Beweis für die Existenz eines Heiligtumes, das älter als das 
Hekatompedon gewesen wäre, mit diesen Zeugnissen nicht zu 
führen ist. Denn wenn heute allgemein der Beginn des Vor- 
parthenon als vor dem Persersturm gesichert und bald nach dem 
Jahre 510 möglich gilt, so ist denkbar, daß von dem 
Augenblick, wo der Bau des neuen Hekatompedos beschlossen und 
in Angriff genommen war, der frühere jenen unterscheidenden 
Beinamen erhielt. Etwas anders liegt die Sache bei dem zweiten 
Zeugnis, wo von der Verwaltung heiliger Gelder, iv 7t€Qiß]6- 
koi Tot ÖTtiad'ev (andere votöd-ev) to reg ^0-€vala[g aQx^^^o v^]^ 
i/Li Ttölei die Rede ist. Denn die Ergänzung der letzten Worte 
scheint unumgänglich, und zu der Zeit, der diese Inschrift zu- 
gewiesen wird, konnte die Ruine des unfertigen Vorparthenon 
nicht mehr zählen, war der Perikleische Bau noch nicht ge- 
plant, also dgxatog nur der Urtempel. 

Aber es handelt sich ja nunmehr auch gar nicht darum, 
mit Urkunden, in denen vor dem Neubau des Erechtheion der 
dqx^^^og ve(bg genannt wird, die Existenz eines älteren Tempels 
des Erechtheus und der Athena zu erhärten. Diese ist durch 
andere Beweise gesichert, und es ist nur eine einfache Folge- 
rung, daß seit Erbauung des Hekatompedon I bereits er der 
„alte" heißen mußte. Der alte 'Egex^eog vrjdg wurde dann 
zwar von den Persem verbrannt, aber doch nicht nur unmittel- 
bar nach der Zerstörung von Herodot (AA. 56) als to Iqov 
bezeichnet, und zum Opfer benutzt, sondern nach Abzug der 
Barbaren selbstverständlich sogleich wieder ganz gebrauchsfähig 
gemacht, blieb also wesentlich derselbe dQxalog vecbg. Der 
neue neben ihm hieß bezeichnend der oder das Hekatompedon. 
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Als neben diesem dann, ihn zu ersetzen, ein neues glänzenderes 
Hekatompedon zu bauen der Plan nicht gefaßt, sondern wieder- 
aufgenommen wurde, hätte man das andere, solange es bestand, 
korrekt nur das dg^alov 'EvMTOfjiTtedov nennen können. Um- 
ständlicher wird es in dem zu Anfang erläuterten von Hesychios 
bewahrten Zeugnis „das von den Persern verbrannte Heka- 
tompedon" genannt, und Xenophon, der die übliche Benennung 
des dQxcc^og v€(bg iv nöXet natürlich besser noch kannte als 
wir, meint mit dem Ttakacog hell. I 6,1 sicherlich einen anderen 
als den dQxalog^ eben das ältere Hekatompedon. Erst als nach 
Fertigstellung von Parthenon und Propyläen der neue Pohas- 
Erechtheustempel, wie oben auseinandergesetzt wurde, nicht 
ohne wesentliche Änderungen, an die Stelle des alten trat, 
hatte der seit mehr als hundert Jahren eingebürgerte Beiname 
dQxaiog nicht mehr die volle Berechtigung. Aber irgend einen 
anderen Tempel, selbst dem verstümmelten Hekatompedon II 
kam er doch noch viel weniger zu: die Hauptsachen, Ölbaum 
und Erechtheüs, auch das dyccbTaTov dyakf^ia, das dtOTtexig 
waren doch in dem neuen Doppeltempel so gut enthalten wie 
in dem alten, und sie rechtfertigten die Beibehaltung des lang- 
gewohnten Beinamens genugsam. 

Übrigens enthält gerade die zuletzt angezogene Urkunde 
noch etwas für diese Frage Bedeutsames, das ich auch in dem 
Aufsatz Jahrb. 1907 S. 10 noch nicht richtig verstand. Ich 
meinte jener Ttegißakog der S. 38 angeführten Urkunde sei eine 
Einfriedigung, von der das zur provisorischen Schatzverwaltung 
hergerichtete Hekatompedon umgeben sei, indem — so dachte 
ich — die schwerlich ganz umgeworfenen Säulen der Peristasis 
durch Zwischenmauern verbunden wären. Doch wir fanden ja 
jetzt auf dem alten Porosrelief genau dem Wortlaut jener Ur- 
kunde entsprechend, hinter dem dQ^ciTog vecbg oder südlich, was 
dasselbe war, wirklich einen Peribolos, den die Hekatompedon- 
Inschrift als hinter (oder südlich) jenem vecbg gelegen namhaft 
machte, das Kekropion. Erwägen, wir also recht, daß zur 
Zeit dieses Beschlusses die feindliche Invasion noch kaum lange 
genug vergangen war, um außer der Befestigung von Stadt und 
Piraieus, auf der Burg schon mehr als das Notwendigste her- 
gestellt zu denken, und daß wir dazu auch nach dieser Urkunde 
eben den dgxatog vecog zählen dürfen, so scheint durch jenen 
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Beschluß eben der geheiligtste Ort der zur Verfügung stand der 
Verwaltung jener, wir wissen nicht wie großen Gelder zu- 
gewiesen zu werden. Denn im vecbg selbst war diese natürlich 
unmöglich. Also das iegdv KixQOTtog mochte zur Aufbewahrung, 
das i'Q'Aog selbst zur Geschäftsgebarung bestimmt werden. 

III. Die ältesten Enltbllder der Athenaia. 

Urtempel, Hekatompedon I und II, Parthenon, — lassen wir 
auch das neuerbaute Erechtheion bei Seite — wo hätten wir 
sonst solche Haltepunkte auf der Entwickelungsbahn einer 
antiken Gottheit? Auch sie selbst d. h. ihr Bild, fehlte in 
jenen Heiligtümern nicht. Das der Parthenos ist uns in neueren 
Zeiten einigermaßen bekannt geworden, soweit beschreibende 
Worte und mehr oder minder ungenügende Nachbildungen von 
einem Meisterwerke eine Vorstellung zu geben genügen können. 
Das älteste, das heiligste für die, welche die Göttin im Tempel- 
hause suchten, schien vor Jahren Otto Jahn in seiner Abhand- 
lung de antiquissimis Minervae simulacris atticis uns besser als 
vordem geschehen war, nachzuweisen. Es war die vollbewehrte, 
kampfbereite Göttin im Typus des Palladion, die er dem alten 
Tempel vindizierte, im Gegensatz zu Gerhards Meinung, der 
einem altertümlichen Terracottatypus der friedlich sitzenden 
Göttin, der auch auf der Akropolis gefunden wurde, den Vor- 
zug gab. Gewichtige Stimmen wie Schönes und Furtwänglers 
sprachen sich mehr oder weniger entschieden für sie aus. Seit- 
dem das alte Hekatompedon in seinem ersten einfacheren und 
seinem zweiten reicheren Aufbau bekannt geworden, scheint 
sich eine einfache Lösung dieses Wettbewerbes zweier Bilder 
darzubieten, indem nun jedes von beiden einen Tempel für sich 
erhalten mag, das eine den Urtempel, das andere das Heka- 
tompedon; und sofern wir keinen dritten Typus zur Verfügung 
haben — außer dem schon bekannten der Athenaia Nike — 
mö^en wir ja denken, daß das Bild im zweiten Hekatompedon 
dasselbe geblieben sei wie im ersten. Bis zu einem gewissen 
Punkte scheint alles zu solcher Lösung glücklich zusammen- 
zuschließen; da gibt es dann ernstlichen Anstoß. Beides ist 
offen vorzulegen, das eine schon hier, das andere erst in 
fernerem Zusammenhang. 
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Es sei kurz an Jahns Beweise erinnert, die freilich nicht 
alle von gleicher Kraft sind. Das älteste Bild war es sicherlich, 
zu dem Aischylos, Euripides den Orestes vor den Erinyen 
flüchten ließen: jene Dichter konnten nicht wohl im Zweifel 
sein, welches das ältere war, das im Erechtheion, oder das im 
Hekatompedon. Es ist undenkbar, daß sie es nicht aus eigener 
Anschauung kannten. Orest umklammert es mit den Armen 
Eum. 80 dyyca&ev laßwv ßQCtag und 255 TtSQl ßgerei 7tl€%d^eLg\ 
das kann auch bei einem Sitzbild geschehen, wörtlicher jedoch 
bei einem stehenden. Kein Zweifel auch daß dies der ältere, 
einfachere, gewöhnlichere Typus des Schnitzbildes ist, zu dem 
der Stamm sich von selber darbietet. Auch das Wunder das 
CassiusDio LIV7 (26,36 berichtet, das Bild habe sich, als die 
Athener für Antonius gegen Augustus Partei genommen, von 
Osten nach Westen umgedreht, scheint für ein stehendes pas- 
sender als für ein thronendes erfunden. Entscheidender als 
Aischylos' Worte ist, daß Euripides El. 1254 die Göttin den 
Gorgoschild schirmend über den sie umklammernden Orest 
halten läßt yogycocp' vneQxeLvovGfx aov y.dqq xi;xAov, da nur 
stehende Pallasbilder den Schild also zu halten pflegen. Möchte 
man ferner schon von sich aus glauben, die von den Praxier- 
giden an den Plynterien vorgenommenen Handlungen (26,36 3) 
der Ent- und Bekleidung des Bildes, sein Transport zum Meer 
und zurück, seien füglich nur bei einem stehenden nicht bei 
einem sitzenden, d. h. mit dem Sitze verbundenen Bilde aus- 
führbar, so wird es bestätigt durch das Zeugnis der Dresdener 
Pallas, die eben ein solches Bild, mit einem Gewände geschmückt 
ist, das nicht wohl anders als eine, wenn auch freie Nach- 
ahmung des mit der Gigantomachie verzierten Peplos zu ver- 
stehen ist. Dazu das Zeugnis der panathenaeischen Preisgefäße 
und das gleich noch genauer zu besprechende des Athenagoras 
leg, pro Christ 17 (26,23), der unmittelbar nach einander vd 
dTtd T^g ikaiag tö Ttakaiov y.ai T'fjv yMO-rjfASvrjv nennt, also 
jene erstere offenbar nicht als eine Sitzende kannte. 

Entscheidender als alle diese Beweise ist ein bisher, soviel 

ich sehe, dafür noch nicht verwertetes Zeugnis Piatos. Im 

Kritias HOB hören wir zum zweitenmal (vgl. Timaeus 24 E) 

Jene Mär vom Atlantischen Kriege der Athener, an dem die 

Frauen den Männern gleich teilgenommen hätten. Als Beweis 
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und tatsächlicher Kern wird darein das Bild der Polias (das für 
Plato allerdings kein dconexig ist) verwoben -/.al dij xal vd zf^g 
-d-eov oxfiiia Y.al dyal/xa, wg TLOLvä rör* ^v rd iTtiTtjöev/xaza 
Taig z€ yvvat.^1 ycal xotg dvdqdat xä neql töv ftoke/xovy oi;rw 
ymt' ixeivov TÖV v6f.iov d)7tXca/ji^vrjv tiJv -d'cdv dvd&tjgxa elvai 
Toig Tore usw. Also nicht etwa nur die allgemeine Vorstellung 
von der bewaffneten Göttin, sondern eben das älteste dyaX^a 
tritt uns hier entgegen und dieses nicht etwa nur durch Waffen, 
sondern auch im oxfjua die streitbare Göttin bezeugend. 

An die aus Schriftstellern von ihm beigebrachten Beweise 
knüpfte Jahn die beiden schwarzfigurigen Vasenbilder Abb. 3 
und 4 (vgl. oben S. 28), die ebensogewiß attischen Ursprungs 
wie italienischen Fundorts sind, und die heute noch weit be- 
deutsamer sind, als da Jahn sie erläuterte. Hier aufrecht 
die behelmte Göttin, am linken Arm den runden Schild, 
die Rechte mit gezückter Lanze erhebend, dort die friedlich 
sitzende, die ihre Lanze auf den Boden gestellt und an die 
linke Schulter gelehnt hat, den abgenommenen Helm in der 
Linken vor sich hält, mit der Rechten die Schale Spenden 
heischend vorstreckt. Denn das ist bei beiden Bildern die von 
Jahn z. T. verkannte Hauptsache, daß hier wie dort vor der 
Göttin der Altar steht, an diesem, wie oben S. 28 besprochen 
ward, in verschiedenem Verhältnis zur Göttin die Priesterin in 
Vorbereitung der Opferhandlung: das Opfertier, wie sichs gehört, 
der Göttin gegenüber hinter dem Altar, beide Male ein Rind, 
das eine Mal, wo es ganz dargestellt ist, sogar — charakteris- 
tisch genug! — als Kuh gekennzeichnet, das andere Mal als 
solche nicht zu erkennen, da nur das Vorderteil im Rahmen des 
Bildes Platz fand. Daß Jahn es nicht für den ßovg iv ftuXec, 
das eherne Weihgeschenk des Rates (24, 12) hätte halten dürfen, 
bemerkte Hille (s. unten) richtig: auf der Basis, die Jahn irre- 
führte, steht ja nicht allein das Rind, sondern auch der Altar. 
Das Rind kann in dem einen Bilde nicht eine andere Bedeutung 
haben als in dem andern; und hier wird es durch eine Opfer- 
prozession herangeführt, die Jahn für die panathenäische halten 
konnte. Ihn beirrte wohl, daß er von einem zweiten Eultbilde 
Athenas zu jener Zeit in Athen noch nichts wußte. 

Also zwei athenische Kult und Opfer empfangende Bilder 
der Athenaia: das eine, viel altertümlichere zeigt die Göttin in 
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dem Typas, den Jahn für das öiOTtetig ^öavov in Anspruch 
Dabm, das andere, sitzende erweist sich durch den feinfältigen 
'Ärmel' und die Randborten längs der Mantelfatten, den marmonien 
Frauenbildern ionischer Art verwandt, die einst als Votiye im 
vorpersischen Bnrgheiligtum der Göttin aufgestellt, uns wieder- 
gegeben wurden. Eben diesen glich Winter, der beste Kenner 
der griechischen Terrakotten, Arch, Anz. 1893 S. 143, auch die 
besser erhaltenen Exemplare des schon erwähnten Terrakotta- 
typus der sitzenden Göttin. Jahn wollte in der Athena des 



Abb. 4. Attische Hydria. Nach Gerhard, Auserl. Vaseubilder 242, 1. 

zweiten Vasenbildes die überlebensgroße Marmorstatne des 
Akropolismuseums erkennen (Arx lab. XXXVII 4), die er gleich 
andern für das Weib^esclienk des Kaltias hält, das Pausanias 
26,4 (26,23) unmittelbar vor dem Erechtheion erwähnt. Die Ähn- 
lichkeit ist nicht zu verkennen, obschon AJgis nnd Schulterlocken 
der Göttin im Vasenbilde fehlen, der Mantel der marmornen, 
auch die Armhaltung bei dieser vielleicht gegen Ergänzung nach 
dem Vasenbilde Widerstand leisten möchte. Das Haupthindernis 
für Jahns Gleichung ist indessen, daß die Statue des Kallias 
ein Anathem, kein Kultbild war, nicht in dem Tempel sondern 
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außerhalb stand. Ebendeswegen kann sie auch, trotzdem sie 
ein Werk des Endoios heißt, nicht wohl die schon genannte 
y.a^rjiiivrj sein, die Athenagoras allerdings gleichfalls als Werk 
desselben Meisters nennt. Denn auch er hat es offenbar auf 
Kultbilder abgesehen, wie die ephesische Artemis, die Polias 
und andere zeigen, und vor allem was er am Anfang des 
nächsten Kapitels von den nQooodoi und O^voLcct sagt, die jenen 
Bildern dargebracht würden. Wenn also die sitzende Athena 
des Vasenbildes offenbar ein Kultusbild ist, die xad-rniivti des 
Endoios bei Athenagoras wahrscheinlich ein solches; wenn ferner 
die Marmor-Athena der Akropolis, die von so vielen und. mit 
Wahrscheinlichkeit mit der von Tansanias genannten Athena 
des Endoios identifiziert wird, der Athena des Vasenbildes so 
ähnelt und mit der von Athenagoras genannten nicht allein 
das Motiv des Sitzens sondern auch den Meister gemein hat 
und trotz alledem mit jenen beiden nicht identisch sein kann, 
was bleibt dann übrig als der naheliegende Schluß, daß die 
Athena des Vasenbildes allerdings dieselbe sei, wie die yLa^rjfiivrj 
des Athenagoras, aber nicht die marmorne der Akropolis und 
des Tansanias, sondern ein anderes Werk desselben Künstlers? 
Können wir doch kaum von einem anderen Meister jener Zeit 
soviel Werke in Athen nachweisen, als gerade von Endoios, der 
von Tansanias an jener Stelle auch Athener genannt wird, ver- 
mutlich nicht deshalb, sondern wegen seiner Zugehörigkeit zu 
den Daidaliden und weil etwas von seiner Tätigkeit in Kreta 
verlautete. Neuere Kunsthistoriker, voran, wie es scheint, 
Loeschcke (Athen. Mitteil. 1879, S. 305), halten vielmehr Klein- 
asien für seine Heimat, woher er gleich andern nach Athen 
gezogen und daselbst heimisch geworden sein könnte. Seine 
Daidalidenschaft scheint Tansanias nicht im Weihe-Epigramm 
jener Kallias- Athena gefunden zu haben, so wenig davon in den 
Epigrammen der andern für Athen gearbeiteten Marmorwerke, 
der Grabstele der Lampito (Loewy 7) und dem Marmorvotiv des 
Opsios (AE. 74) die Eede ist. Sie war vermutlich bei einem 
seiner Holzschnitzwerke bezeugt, die des Meisters Spezialität 
gewesen zu sein scheinen, und zwar ganz besonders eben Bilder 
der Athena. Em solches über und über (did navidg) mit Elfen- 
bein bekleidetes war das der Athena Alea von Tegea (Paus. 
VIII, 46,1), ein solches die spinnende Polias in Erythrai, über- 
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lebensgroß (Paus. VII, 5,9), ein solches also wohl auch die 
y,a&i]nevr] des Athenagoras. Und wenn außer diesem Holzbild, 
das im Tempel Verehrung genoß, ein Marmorbild desselben 
Meisters draußen im Freien zur Schau stand, so ist das ähnlich 
wie Pausanias nach dem loavov im Tempel von Erythrai 
marmorne Chariten und Hören gleicher Hand draußen vor dem 
Tempel iv v7tal&Q(^ befindlich nennt 

Wir hätten also in Athen — und wer kann da umhin an 
die Burg zu denken — nach Ausweis jener zwei Vasen zwei 
Kultusehren, zweifellos in Tempeln, empfangende Athenabilder, 
das eine stehend, kriegerisch bewehrt, das andere sitzend, wie 
nach dem Kampfe zur Ruhe und zum Opfergenuß sich nieder- 
lassend. Tempel, denen diese Bilder zuzuteilen wären, kennen 
wir jetzt zwei auf der Burg — Jahn kannte den zweiten noch 
nicht — den Urtempel und das Hekatompedon, das sowohl in 
erster als in zweiter Gestalt Anspruch machen könnte. Niemand 
wird nun bestreiten wollen, daß der stehende Typus der ältere, 
der sitzende, auch abgesehen von dem Stil des Vasenbildes in 
dem es sich uns darstellt, der jüngere ist; niemand behaupten 
können, daß das zweite mit der sitzenden Athena älter sei als 
das Hekatompedon II; eher wäre das betreffs des anderen 
Bildes zu erwarten. Da ferner alle vorher dargelegten Gründe 
dem Urtempel eben den Typus der stehenden schildbewehrten 
Göttin zu vindizieren scheinen, ist die Wahl kaum frei. Und 
noch eins kann man geltend machen. Wie später die Parthenos 
hat auch schon die sitzende Athenaia des Vasenbildes die 
Schlange bei sich, die so wie sie ist nur als Teil des Götter- 
bildes zu verstehen ist; der stehende Typus dagegen erscheint 
überall oder wenigstens der Regel nach, und speziell in dem 
anderen Vasenbild an seiner Kultusstätte ohne Schlange: aus 
dem einfachen Grunde, möchte man sagen, weil der wirkliche 
Schlangen-Erechtheus ja als oixovgdg und TrdgeÖQog der Göttin 
im Urtempel haust; in einem anderen Tempel konnte er ihr 
dagegen nur im Bilde beigegeben werden. Die lebendige 
Schlange scheint es auch zu sein, die auf dem S. 54 angeführten 
Liondoner Vasenbild auf dem Baum so wunderbar sich ringelt. 
Welche sind denn nun die Gründe, die uns hindern könnten 
in diesem kampfbereiten Typus auch das ötortereg ^öavov, die 
SLlte Polias selbst zu denken, eben dieses auf jenem ersten 
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Vasenblide zu erkennen? Schönes Einwände (Griecli. Reliefs 
S. 12) gründen sich vornehmlich auf die eine ganz in Vorder- 
ansicht sitzende weibliche Gestalt des Erechtheion-Frieses, die 
vermutlich den Mittelpunkt des Frieses der Nordhalle (vgl. 
Pallat, Antike Denkm. II 3 S. 8) bildete. Doch ist der Ge- 
danke an das Tempelbild der Polias, zu dem Schöne neigt, 
ausgeschlossen. Es scheint mir nicht so gewiß wie Pallat, daß 
die Figur im Begriff stehe sich von ihrem Thron zu erheben: 
wäre sie so zu verstehen, so wäre es um das Bild geschehen. 
Denn auch die leibhaftige Göttin, nur in der Gestalt ihres Bildes 
dargestellt, gehört nicht in diese Versammlung von lauter Sterb- 
lichen. Apollo wollte Schöne in seiner Fig. 5 erkennen, die 
keine andere als Pallats Taf. 31,9 sein kann; einem Dreifuß, 
von dem Pallat nichts sagt, fehlt offenbar bei der Niedrigkeit 
des Sitzes der Eaum. Jene Zentralfigur ist überdies nur un- 
geschickt ausgefallen durch die Schwierigkeit der Vorderansicht 
bei so geringer Eeliefhöhe (vgl. Pallats Fig. 8), sie hat nichts 
Archaisches. Bei der Beziehung die die Polias und ihre 
Priesterin zu Eheschluß und Geburten hatte (vgl. Suidas ALyiq 
und AA. 34) erklärt sich die Figur unschwer als die Priesterin 
auf dem ihr gebührenden Thron, sei es der in der Polias-Cella 
stehende (S. 11), sei es ein bei dem dargestellten Akt für sie 
irgendwo aufgestellter. Leichter als Schöne findet sich Furt- 
wängler (Röscher Lex. I 688) mit den Stellen des Aischylos 
und Euripides ab; die schwerwiegendste des Athenagoras er- 
wähnt er gar nicht. Die Göttin der Preisvasen gebe nicht ein 
bestimmtes Bild wieder, sagt er, meist die von Gerhard Akad. 
Abhandl. I 255 beigebrachten Argumente wiederholend. Freilich 
ist es — das wäre wider die Art auch des griechischen Kunst- 
handwerks jener Zeiten — nicht die Kopie eines Bildes, sondern 
eine Vorstellung der Göttin, die durch ein maßgebendes Bild 
beeinflußt ist, etwa wie in späteren ürkundenreHefs die Göttin 
wesentlich nach der Parthenos des Pheidias dargestellt wird. 
Welches Bild der Göttin könnte aber maßgebender gewesen sein 
als eben das der Polias? Unter den Terracottavoti\ren der Burg 
ist, wie uns Winter Arch. Anz. 1893 S. 140 ff. belehrte, ebenso 
gut der stehende Typus mit Schild und Speer, obwohl er, für 
die Technik wenig geeignet, kaum je ganz erhalten ist, wie der 
sitzende (jener Fig. 6 ff., dieser 16, Arx Tab. XXXVI 4 und 7) 
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vertreten, der letztere überdies in besser erhaltenen Exemplaren 
seinem Stile nach eher dem Hekatompedon der Peisistratiden 
als dem ürtempel gleichzusetzen. Dasselbe gilt wohl auch von 
den Ttokkd t(ov dQxalwv r'^g ^Ad-rjväg ^odvcov na-d-i^iieva . . die 
Strabo XIII 601 in Phokaia, Massalia, Rom, Chios und 'an- 
deren mehr kleinasiatischen Städten kennt Denn in Rom 
meint er gewiß vor allen das von Augustus dahin versetzte 
^öavov der Athena, eben die schon erwähnte von Endoios, und 
unter den ,,anderen mehr" dürfen wir die ebenda schon er- 
wähnte Polias von Erythrai verstehen. Also nicht um älteste 
^oava wie das dcoTterig der athenischen Polias handelt es sich 
da, sondern um Werke der aufblühenden Bildkunst des sechsten 
Jahrhunderts. 

Mehr bedeutet die Berufung auf das ergreifende Bittflehen 
der troischen Frauen an die Burggöttin von Ilios. Dreimal 
ziemlich gleichlautend (Z 87, 269, 397) wird der Bittgang zum 
Tempel iv noht dxQt] und das Niederlegen des schönsten 
TtinXog daselbst li^d^rjvalrjg iytl yoijvaatv f^vy^öfiioio geschildert. 
Ist das aber die Göttin selbst oder ein Bild? Irdische Kult- 
stätten der verschiedensten Götter, Berghöhen, dXaog, tifÄBvog 
ßionogj vrjog werden von Homer nicht selten genannt, ebenso 
Priester und Priesterinnen; ein Bild — Ares und Athena 2" 516 
sind die leibhaftigen Götter, im erzählenden Werke des gött- 
lichen Künstlers nicht anders zu beurteilen als die Götter in der 
Dichtung — sonst nirgends in Ilias und Odyssee. Ein Bild 
verlangt der Regel nach auch seinen Tempel, umgekehrt gilt 
der Satz für Homer noch nicht. Die Götter wurden selbst 
dauernd oder vorübergehend in ihrem Heiligtum weilend gedacht, 
namentlich wenn man sie zum Opfer lud; zu den Phaiaken, 
die ihnen iyyijd^ev waren, kamen sie sichtbar, d. h. also, zu den 
anderen kamen sie unsichtbar. Throne, Ruhebetten, wie man 
ihnen noch später bereitete, auch andere aydlfitara (N 21) 
sollten ihnen das Verweilen angenehm machen. Das war richtig 
im Gedankengange Reicheis über vorhellenische Götterkulte, 
besonders Kap. III. Wie Apoll mit Mutter und Schwester 
persönlich in seinem vridg Tlegydficp eiv leQfj E 447 haust, so 
mögen wir auch Athena in dem ihren persönlich nicht nur an- 
gerufen, sondern auch den Troerinnen gegenwärtig vorgestellt 
denken, derart, daß die Priesterin den Peplos ihr auf die Knie 
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zu legen glaubt, in Wirklichkeit über ihren Sitz legt. Solche 
persönliche Berührung zwischen Gott und Sterblichem ist ja 
weder in Odyssee noch Ilias etwas Seltenes. 

Verstehen wir aber selbst an dieser einzigen Homerstelle 
ein wirkliches Tempelbild der Athena und zwar, was für Furt- 
wängler eben die Hauptsache, ein friedlich sitzendes, so werden 
wir vorerst als menschennatürlich, wie die persönlichen Götter 
ja zu allen Zeiten nach menschlichem Vorbild gedacht sind, 
anerkennen müssen, daß der Gott in seinem Hause angekommen 
sich setzt; das tun die homerischen Götter ja auch wenn sie 
ihr himmlisches Haus, den Göttersaal betreten. Damit kommen 
wir nun eben auf den Punkt, der der wirkliche Grund allen 
Anstoßes an der kampfbereiten Polias war, wie aus Gerhards 
Nachschrift Ak. Abb. I 257 ersichtlich, der sich, trotzdem er 

das Gewicht von Jahns Beweisführung erkennt, nicht von der 

•• • 

Vorstellung losmachen kann, daß die durch Ölbaum, Schlange 
und Lampe als überwiegend friedlich bezeichnete Burggöttin 
schon von Anfang an in jener thronenden Stellung gedacht 
worden sei*. Die athenische Polias würde sich in der Tat als 
das gerade Gegenteil der ilischen darstellen. Diese, obschon 
auch friedlichen Tuns Pflegerin, doch vorzugsweise kampfes- 
froh und auf dem Schlachtfeld wirksam, wäre daheim im 
Tempel friedsam, die athenische dagegen eben hier streitbar, ob- 
gleich in Kultus und Sage, anfangs wenigstens die kriegerische 
Seite kaum bemerklich ist. 

Da also die Gestalt des ältesten Kultbildes der Polias strittig 
ist, lohnt es sich vielleicht zu fragen, was sich aus einer Ver- 
gleichung der drei Haupt-Athenatempel auf der Burg für die 
Entwickelung der Vorstellung ergibt, die sich die Athener von 
ihrer Göttin machten. 

Bei dem Urtempel helfen uns bildliche Darstellungen am 
Tempel nicht; hier sind wir auf die Einrichtung des Tempels 
selbst und die an ihn sich knüpfenden Kultgebräuche und 
Legenden angewiesen, die letzteren, wie schon 0. Müller KL 
deutsche Sehr. II 153 aussprach, großenteils aus den ersterea 
hervorgegangen. In Tempelgemeinschaft mit einem männlichen 
Dämon, dem Erechtheus, der mit Poseidon geglichen, als 
Sohn der Ge dem Athena eng verbundenen Hephaistos an- 
gekindet wird, ist sie dessen Pflegerin, besucht in Person ihrer 
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Priesterin die Frauen der Stadt, weist die Frauen und Mädchen 
zur Kindeshut, zum Tempeldienst, zum Spinnen und Weben an; 
schafft den Ölbaum, lehrt das Roß vor den Wagen, den Stier 
vor den Pflug spannen. Wie Demeter solange im Hause des 
Keleos weilt, scheint die Polias ganz in dem engen Bereich des 
attischen Landes^ ja Athens aufzugehen, nur für dieses da zu 
sein. Die olympische Göttin ist da ganz abgestreift oder viel- 
mehr — denn wer könnte zweifeln darin eben das ursprüng- 
liche zu erkennen? — - trotz Homer noch nicht ein- geschweige 
denn durchgedrungen; ja an Homer werden wir außer durch 
den Namen der Göttin gar nicht erinnert 

Vom Hekatompedon I reden zu uns die Störche und 
Adler am Pteron, jene wie eine Erinnerung an das alte Pelar- 
gikon, diese schon Boten des olympischen Zeus, auf den ich 
auch die roten Blitzblumen unter dem Giebelgeison bezog (Neue 
Jahrb. 1904 S. 326), jetzt noch um so lieber beziehe, seit 
Jacobsthal (der Blitz S. 10) die Anschauung des Blitzes als 
Blume auch in schriftlichen Zeugnissen nachwies. In den 
Giebeln, wenn man beide zugeben wird, hier Herakles Ringen 
mit dem Wassergott in Gegenwart des mit Wind (Flügel!) und 
Flammen (vgl. Jacobsthal a. a. 0. S. 55) nahenden Erdgeborenen; 
dort Athena zwar nahe noch ihrem irdischen Burgheiligtum 
aber doch im Olympos bei ihrem Vater Zeus thronend und bei 
dem Einzug des siegreichen Helden gnädig gegenwärtig. Es 
ist freilich kein im Epos gefeierter Kampf, nicht mal ein mit 
Waffeij errungener Sieg, auch zur Gigantomachie nur durch 
lose Vermutung in Beziehung zu setzen, vielleicht sogar ein 
spezifisch attischer Mythos, auf den die Erhöhung des Helden 
zu folgen und sich zu gründen scheint. Wir sehen aber doch 
die Göttin mit Zeus in den Olymp erhoben, ohne daß der 
Künstler den olympischen Göttersitz als solchen schon hätte 
kenntlich machen können, es sei denn eben durch Iris und die 
Adler. Ein erster Anlauf zu dem höher dringenden Gedanken- 
flug des Paionios, der die aus Himmelshöhen herabkommende 
Nike noch oberhalb des fliegenden Adlers schweben läßt. 

Vom Hekatompedon II haben wir nur das eine aber hoch- 
bedeutsame Zeugnis der Giebelgruppe: Athenaia zweifellos (vgl. 
JFurtwängler, Münchn. Sitz.-Ber. 1905 S. 458) nicht allein, sondern 
mit anderen Göttern den Himmel verteidigend, die Giganten 

Petersen, Bargtempel der Athenaia. 4 
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niederwerfend. Damit sind wir schon nahe am Parthenon, der 
nun auch in dieser Hinsicht als die Erfüllung dessen erscheint, 
was in Hekatompedon I und mehr noch II angestrebt wurde. 
In dem reichen Bilderschmuck des Parthenon, in dem "vor 
unsern Augen Geschichte und Wesen der Göttin sich offenbart, 
steht obenan, die Stirn der Hauptseite schmückend, ihre Geburt 
aus Zeus, ihr Eintritt in die olympische Göttergesellschaft Was 
im Giebel des ersten Hekatompedon schon versucht ward, wo- 
von im zweiten bei der Gigantomachie als von etwas Selbst- 
verständlichem Abstand genommen wurde, nämlich den Göttersitz 
als solchen anschaulich zu machen, Pheidias ist es gelungen, 
indem er Helios zu ihm auffahren läßt, etwa nach / 2: 

fliXtog d' dvoQOvae Xtnfhv 7C€QcytaXXia Xlf^ivtjv 
oijQavdv ig noXiJxaXxov 

und am andern Ende Selene hinuntertauchen; dazwischen die 
homerische Götterversammlung, Zeus selbstverständlich in der 
Mitte, von ihm zur Seite hineinspringend in die Versammlung 
die Tochter. 1) Und Athenaia wiederum mit den olympischen 
Göttern (Zeus mit dem Flügelgespann auch hier in der Mitte) 
gegen die Giganten den Olymp verteidigend, dabei ohne Zweifel 
Herakles, wahrscheinlich zwischen Zeus und Athena. An diesen 
Kampf der Götter, in dem der erste aller Helden, Herakles ihr 
Bundesgenosse ist, angereiht die lange Abfolge der Heroen- 
kämpfe wider die Kentauren und um Troja; im Westen, dem 
Gigantenkampfe gegenüber, die Athener ihre Stadt unter Theseus 
gegen die Amazonen verteidigend, hier die Götter die Verbün- 
deten der Helden. Und zum dritten Male Athenaia unter den 
Olympiern, in der geheiligten Zwölfzahl, selbst da wo man sie 
allein zu sehen erwarten möchte, Opfer und Festgabe ihres 
Volkes, der Athener, in der Panathenaien-Pompe empfangend. 
Noch einmal werden innerhalb des Tempels dieselben Be- 
gebenheiten am Bilde der Göttin selbst in gedrängter Kürze 
zusammen- und gegeneinandergestellt : an der runden Wölbung 
des Schildes drinnen, die dem Himmelsgewölbe vergleichbar, die 
Gigantomachie; auf dem ansteigenden Rand der Außenseite der 
Amazonenkampf um die Burg; andere Kämpfe der Helden an 
den hohen Sohlen. Endlich an der Basis der Parthenos Athena 

1) Die jetzt ziemlich allgemein angenommene Vorstellung, daß in der 
Mitte des Ostgiebels links Zeus nach rechts gesessen, rechts Athena in 
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und Hephaistos Fandora, das erste Weib schaffend und begabend^ 
wiederum in der olympischen Versammlung. Denn diese Pandora 
ist nicht eine attische Lokalfigur, wie die mythischen Eekropstöchter 
und ihre sterblichen Nachfolgerinnen, sondern die Hesiodische 
Pandora.^) So ist die Athenaia des neuen Hekatompedos-Par- 

Vorderansicht gestanden habe, ist die gröbste Verletzung der symmetrischen 
Eompositionsweise der klassischen Giebelgrappen; Nicht minder wider- 
streitet sie der für Pheidias maßgebenden homerischen Vorstellung von der 
olympischen GötterversammluDg, deren Mittelpunkt einzig und allein Zeus 
ist (vgl. Petersen, Kunst des Pheidias S. 152). Irgend welchen Beweis für 
solche Verkehrtheit gibt es natürlich nicht. Das Madrider Puteal, ihr Aus- 
gangspunkt, ist zweifelsohne unter dem Einfluß von Pheidias' Werk ent- 
standen; doch sind die entlehnten Motive mit Freiheit behandelt Im Relief 
ist der thronende Zeus natürlich in Seitenansicht gebracht, doch in Vorder- 
ansicht zu denken, so gut wie Zeus und die übrigen sitzenden Götter im 
Parthenonsfries. Ist es nun nicht offenbare Verkehrtheit, wenn man dem- 
Zwange des Relief stils auch die Rundfiguren des Giebels unterwerfen und 
die sozusagen Relief Übersetzung des Giebels diesem selbst zuschreiben will? 
Auch die Barrenlager und Standspuren auf dem Giebelboden, deren genaue 
Verzeichnung gewiß verdienstlich war, wenn nur nicht zügellose Phantasie 
solchen Mißbrauch mit ihnen getrieben hätte — was beweisen sie für die 
Giebelmitte anders, als das eine gewaltig lastende Figur, hinten breiter a]& 
vorne, also der thronende Zeus gerade im Zentrum saß, und zwar in Vorder- 
ansicht? Hat doch auch gerade Sauer aus den Standspuren im Giebelboden 
erwiesen, daß schon die liegenden Figuren an den Enden, Dionysos und 
Aphrodite, sich möglichst in Vorderansicht zu bringen suchen, was recht» 
die dritte, links bereits die zweite sitzende vollständig erreicht. Nicht 
anders im Westgiebel. 

1) Pandora ist zweifelsohne zuerst Erdgöttin und als nauurirei^ay 
*Unnntter , zum ürweib geworden, wie es Aspasia in Piatos Menexenos VII 
andeutet, Proclus zum Timaeus V 293 ausführt (vgl. Roschers Lex. Pan- 
dora 1528). Das scheint sogar der Maler des bekannten Vasenbildes 
(daselbst 1525) gewußt zu haben, da er dem Gebilde des Hephaistos und 
der Athena den Namen Anesidora beischrieb. Daß dies Gebilde indeß 
nicht mehr die Erdgöttin, sondern nur das erste Weib nach der Dichtung 
Hesiods, doch ohne seinen Pessimismus, bedeuten kann, liegt auf der Hand. 
Pandora, das aus Erde gebildete Geschöpf von Hephaistos und Athena, ist 
das erste Weib, wie Erichthonios, Sohn der Erde (Pandrosos?) und de& 
Hephaistos, der erste Mann. Vgl. Pindar bei Harpokration p.41 B {fragm. 25S 
Bergk) , was vielleicht einem Lyrikerfragment, wie Bergk III Ades p. 84 
wollte, einzureihen. Theogonie 513 und 570 und Tagewerke 56 stimmen, 
trotz Schoemanns Hohn {Hesiodi carm., comment crit 20*) und vorhandener 
Differenzen, in zu vielen Hauptsachen überein, imd Pheidias schöpfte da 
wo Aischylos geschöpft hatte. Die Basis der Parthenos' von Pergamon 

(Jahrbuch 1907 S. 55 und 68) ist, abgesehen von den Freiheiten, die sich 

4* 
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thenon aus dem engen Wirkungskreis der athenischen Burg und 
Stadt zur weitreichenden Geltung der homerischen Athene, aus der 
Niedrigkeit ihrer irdischen Behausung zur Höhe der olympischen 
Gottheit emporgestiegen. Dem intimen Verkehr mit ihrem Volke, 
dem sie dort, auch in dfer Person ihrer Priesterin, nah und 
gegenwärtig war, ist sie, wie es überall bei Erweiterung des 
menschlichen Gesichtskreises mit der Gottesvorsteliung zu ge- 
schehen pflegt, femer gerückt Die altheimischen Erinnerungen 
fehlen im Bilderkreis des Parthenon nicht ganz, wie es scheint, 
aber eingeschaltet sind sie in die Keihe der Kentaurenkämpfe 
an der Südseite XIII bis XX, d. h. sie nehmen die vier mitt- 
leren Interkolumnien ein, die dem Bildstande in der Cella ent- 
sprechen. Und zwar wird man wegen der vielen Frauen und 
der in XIV, XVII, XX von ihnen gehandhabten Geräte am 
liebsten an Eultushandlungen im Dienste der Polias denken, 
deren Bild freilich in XXI nicht gesucht werden durfte, nach- 
dem diese Metope der rechten Kentauren-Reihe angeschlossen 
war. Ist es doch auch weder dem sitzenden noch dem stehen- 
den Typus ähnlich; vielmehr nach der unbestimmten Form zu 

der Künstler nahm, zu ßchlecht erhalten, um die Folgerungen von Winter 
(daselbst S. 69) zu rechtfertigen. Pheidias konnte weder Hephaistos noch 
Athena von der 'Pandorageburt' ausschließen, das sagt uns ihi-e Verbindung 
am Fries. Auf der pergamenischen Basis suchen wir Pandora zunächst in 
der mittleren Figur, und diese widerstreitet nicht Rechts könnte zunächst 
Athena, hinter ihr Hephaistos stehen (dieser mit der Rechten an dem unter 
die Achsel gestemmten Stab?). Sie scheinen ihr Werk getan zu haben und 
jetzt nach Tagw. 65 Aphrodite und andere Göttinnen {di visunt nascentem?) 
mit ihren Gaben herantreten zu lassen. 

Tagw. 42 ff. xpi5y;avT£S ßiov geht auf die Weiber, ohne deren Gemein- 
schaft (vgl. Theog. 598 ff.) der Erwerb für die doppelte Zeit reichen würde. 
Zum nld'oi (Tagw. 9S) verglich man (Röscher a. a. 0. 1523) alles mögliche, 
nur nicht den Schlauch des Aiolos. Im n(&os, der in Epimetheus' Hause 
zu denken, wird Prometheus die Übel gebunden haben, wie Aiolos die 
Winde. Wie dort die Neugier der Gefährten des Odysseus, so vereitelt 
hier die des Weibes die Fürsorge. Der ni&os könnte von der Erdgöttin 
herstammen (vgl. unten über x'^ofta und xiarrj). Ob er emmal auch sym- 
bolisch, wie die verbotene Frucht der Genesis gedacht war, steht dahin. 

Obgleich nach meiner ganzen Darlegung Pandora und Pandrosos ur- 
sprünglich identisch sind, glaube ich doch nicht, daß in Philochoros Worten 
(bei Harpokration inißoiov^ 27, 12) Ilavbda^a für ndvdgoaos zu lesen. So 
dachte offenbar auch Usener, Göttemamen S.137, anders Dümmler, Pauly- 
Wissowa, Athena 1960. 
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urteilen gewiß ein beliebiges, nur der Ueala wegen dargestelltes 
Götterbild. Alle Deutungs versuche, auch der von Pemice 
(Jahrb. 1895, S. 93, mit guter Wiedergabe der 'Carreyschen' 
Zeichnungen auf Taf. 3), scheitern an der ungenügenden Über- 
lieferung der Reliefs. 

Das attische Land und seine Königsfamilie ist ja endlich 
auch Gegenstand des Götterstreits im Westgiebel. Auf dem 
Gegensatz der beiden Tempelfronten ist der ganze Ideengang 
des Parthenon-Bildwerks aufgebaut: im Fries hier Unterstadt, 
dort Burg; in den Metopen hier die gegen die Amazonen ver- 
teidigte Stadt, dort der zu nichte gemachte Ansturm der Giganten 
auf den Olymp; in den Giebeln endlich dort Athena ihren Platz 
im Olymp einnehmend, hier das geliebte Athenerland sich zu 
eigen machend. Solchergestalt an den zwei Tempelstirnen ein- 
ander gegenübergestellt, kommt jedes von beiden und beides zu- 
sammen: Athena als Landesgöttin und als Olympische erst zur 
rechten anschaulichen Geltung, aber erfaßt war dieser Gedanke 
doch schon im Giebel des ersten Hekatompedon, wenn oben das 
irdische Heiligtum der Göttin in der linken und ihr himmlischer 
Sitz in der rechten Giebelhälfte richtig zu einem Ganzen ver- 
bunden, und dies Ganze richtig dem Hekatompedon zugeteilt 
wurde. Von solcher Doppelseitigkeit war bei der Göttin des 
ürtempels nicht die Rede. Die hat mit dem Olymp nichts zu 
schaffen, gehört ausschließlich Athen und dem attischen Lande, 
ist durchaus friedlich und selbst in der späten Dichtung vom 
eleusinischen Kriege nur innerhalb der Landesgrenzen wirksam. 
Ohne Verkehr mit anderen Göttern, es sei denn mit Zeus, hat 
sie nur mit Kekrops und dessen Töchtern, die uns Spiegelungen 
ihrer eigenen Person zu sein schienen, zu tun, und mit Erech- 
theus ihrem Tempelgenossen, zu dem sie ein zweideutiges Ver- 
hähnis hat. Denn B 547 ist er ihr Pflegling an Kindesstatt, 
dem sie Sitz und Kult in ihrem Tempel gewährt ; rj 80 dagegen 
wohnt sie in seinem Hause. Von Streit und Gegensatz zwischen 
ihnen ist kaum eine verlorene Spur zu finden (s. unten), wofern 
naan ihn nicht für durchaus denselben hält, wie Poseidon, den 
Athena ja im Streit um das Land besiegt. Aber dieser Sieg 
Athenas über ihren Vaterbruder, den gewaltigen Meeresherrn 
war überhaupt kein Stück alten Glaubens; sondern nur ein 
mythischer Ausdruck für die in langer Zeit vollzogene Über- 
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Windung dessen, der vor Poseidon da war und mit diesem nur 
geglichen worden, des Erechtheus. Doch ehe wir fragen, wer 
denn eigentlich Erechtheus war, müssen wir auf die Tempelbilder 
zurückkommen, um zu sehen, ob sich nun etwa^ von dem wohl- 
bekannten Bilde der Parthenos zurückblickend, die Frage nach 
dem ältesten Bilde schon besser beantworten läßt. 

Für die im Urtempel verehrte Göttin, die 'agrarische' Athena, 
schien ein friedlich sitzendes Bild passender zu sein, oder 
sagen wir lieber, erschien das waffenbedeckte streitbar dastehende 
Palladion eine wenig kongruente Darstellungsform. Und doch 
ist nicht zu leugnen, daß schriftliche wie bildliche Zeugnisse 
uns in Athen kein älteres Eultbild Athenas kennen lehren, als 
jenes von Jahn wiedergegebene Vasenbild (Abb. 3) und das nur 
scheinbar noch altertümlichere Londoner, das C. Smith im Joum. 
of hell. Stud. I. 203 publizierte und Reichel a. a. 0. 1. 41 wieder- 
gab. Das andere dagegen (Abb. 4), das des Opfers gewärtig 
hinter seinem Altar sitzt, ist nicht allein seinem Stile und 
seinem Geiste nach jünger, sondern es setzt das erstere gewisser- 
maßen voraus: die Göttin, die hier sich niedergelassen, die Lanze 
abgesetzt hat und den Helm abnimmt, hatte vorher den Helm 
auf dem Kopf, die Lanze in der Hand, auch den ganz beseitigten 
Schild am Arm und stand also gerüstet zu Schutz und Schirm 
ihres Landes und Volkes bereit. Auch für das Icavov der 
Athenaia Nike ist das Abnehmen des Helmes zur Andeutung 
des überstandenen Kampfes beliebt worden, wofür die Gram- 
matiker ein Zeugnis des Heliodor beibringen (22, 22). Auf sie hätte 
Furtwängler Röscher I 689 die sitzende Göttin des Vasenbildes 
sicher nicht bezogen, wenn damals schon das Hekatompedon 
entdeckt worden wäre. Athena Nike hatte, wie uns die bekannte 
Inschrift (AE 6) lehrt, um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
noch weder Altar noch Priesterin, und wenn auch allem Anschein 
nach bereits ein Uqöv^ (auch dies vielleicht nur durch eine Fiction 
als altbestandenes) gewiß doch kein Bild. Ob das damals wohl 
auch noch nicht sogleich aufgestellte Bild ein stehendes oder 
sitzendes gewesen, läßt sich aus den Worten öri ök Nly,7]g 
Idd-rjväg ^öavov dmsQOv, i%ov iv (.ihv r-fj de^i^ ^odv, iv ök 
Tfj €d(x)vv/A(p y.Qdvog u. s. w. keineswegs entnehmen; doch wäre 
es schwer begreiflich, wenn diese Athena, die zwar nicht Nike 
ist aber heißt, sitzend dargestellt wäre, wie Nike fast nie, auch 
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Athena grad am Ostfries des Niketempels nicht Anders an 
der Balustrade, wo der Nikebegriff in den vielen Niken um die 
zwei- oder dreimal dargestellte Athena so stark zum Ausdruck 
kommt, daß Athena nur sie selbst zu sein, nicht nochmals als 
Nike betont zu werden braucht Sehen wir also in der sitzenden 
Athena des Vasenbildes Abb. 4 eine wenn auch nur im all- 
gemeinen maßgebende Kopie des Bildes, welches im Hekatom- 
pedon stand, und zwar wegen dessen was S. 44 über Endoios 
gesagt ward, lieber im zweiten als im ersten Hekatompedon, so 
ist Pheidias, der jenes, auch wenn es im J, 480 zerstört wurde, 
gekannt haben kann, doch mit seiner Parthenos in der Haupt- 
sache zum ältesten ^öavov zurückgekehrt. Er verschmolz die 
kriegerische Natur, die in diesem vorwog, mit dem friedlichen 
Charakter des jüngeren Bildes zu wunderbarer Harmonie: Athena 
stand aufrecht, den Helm auf dem Haupte, mit ihrer ganzen 
reich und bedeutungsvoll geschmückten Rüstung, doch Schild 
und Lanze *in Ruh'. Auch Nike, deren Kult damals bereits 
geordnet war, nimmt sie in sich auf und aus dem Urtempel 
den Drachen, dem statt des xda^a und der sinnbildlichen x/arij 
der Schild zum Unterschlupf dient. 

Wenn demnach das streitbare Bild das älteste nachweisbare 

und wie es auch nach den Schriftzeugnissen schien, wirklich 

das dQyaiov dyak^a ist, und wenn doch diese Erscheinungsform 

sowenig zum Wesen der im Urtempel verehrten Göttin paßt, 

wird da nicht die Frage gestattet sein, die sich auch jenen 

Versen der Ilias gegenüber aufdrängte, ob denn der Urtempel 

überhaupt von Anfang an ein Bild der Göttin enthielt? War 

nicht vielleicht nur ein Thron, ein Ruhebett darin, auf dem man 

die Göttin unsichtbar sich niederlassend dachte? Den alten 

dy.kadlag, den man dem Pausanias als ein Werk des Daidalos 

zeigte, dafür in Anspruch zu nehmen fällt mir nicht ein: er wie 

der MaatüTlov d^cbga^ und der dxLvdy^rjg MqqöovIov, die in 

keinem Schatzinventar der Akropolis je genannt werden, obschon 

es sonst an Panzern, Säbeln und Stühlen nicht fehlt, möchten 

alte Schatzstücke, wie unten Inventar II 23 f., aber mit den 

historischen Namen erst später, neugierigen Reisenden zuliebe, 

in Verbindung gesetzt sein. Aber anknüpfend an Reicheis oben 

S. 47 schon zurategezogenen Ausführungen, sei auf etwas hin- 

g-ewiesen, was von ihm übersehen ist, auf den spezifisch attischen 
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Gebrauch von idog für das Götterbild und zwar gerade ancb 
für das Bild der Polias. Daß das Wort eigentlich den Sitz be 
deutet bedarf keines Beweises; daß es bei Attikem wie Aischylos^ 
Sophokles, Xenophon, Isokrates, Lykurg und Nachahmern wie 
Dionysius (antiq. III, 69) ein Götterbild bedeutet, kann man 
nicht bestreiten. Man könnte nun meinen, der Bedjsutungs^ 
Wechsel habe sieh in solcher Weise vollzogen, daß in die Nen- 
nung des Sitzes der Sitzende, d. h. der Gott miteinbegriffen 
worden sei ; und wenn das namentlich bei dem Bilde der Polias 
geschehen sei, so sei auch das ein Beweis dafür, daß sie doeb 
ein Sitzbild sei. Aber weder ist solche Begriffserweiterang, daß 
die Nebensache, der Sitz, die Hauptsache, das Götterbild mit- 
umfaßt habe, eine glaubhafte, noch werden damit die wider- 
sprechenden Zeugen, die uns die stehende Polias bewiesen, zum 
Schweigen gebracht. Diejenigen Throne und Buhebetten dag^en. 
die im Heiligtum standen, damit die lebendige GU)ttheit mh 
ungesehen auf ihnen niederließe, müssen eine weit größere 
Heiligkeit gehabt haben als diejenigen, auf denen das Bild safi, 
und die nur ein untergeordneter Teil eben dieser DarsteUnn^ 
waren; denn jene waren ausschließlich und allein das ännliche 
Substrat des Numen, wie sonst das Bild. War für sie edog ein 
korrekter Ausdruck, so konnte dies Wort nun auch überhaupt 
das bezeichnen, worauf das Numen ruhte. Daß es im 
Tempel der Polias jemals ein idog in jenem älteren Sinne, einen 
Sitz, auf dem die Göttin selbst sich niederließ, gegeben habe. 
läßt sich freilich nicht beweisen. In den Plynteriengebrauchen 
bei Plutarch Alcib. 34 dgcHai dk rd ögyia TtQa^uqyidai . . . dnoq- 
(ffira, TÖv T€ xoa^ov (vgl. Aristoteles resp. Ath. XIV Ende ir» 
O^edv d7tOfiifir]adfi€vov T(ß xoa^tp) xa&eloyteg xal rd i6o: 
TtoQaxaXtJipavreg, Xenophon hell. I, 4, 12 rov idovg xarazaui- 
Iv^ifxivov r^g '^&T^vdg kann man sich versucht fühlen, einen 
solchen Sitz der Göttin zu verstehen; doch sind eben dieselben 
Praxiergiden bei Hesychios die rd idog tö dgxaioy %^g *^^rc^ 
d^(pievvi)vt£gy und da können wir eben des letzten Verbums wegen 
nur das Bild verstehen, zumal es in der Urkunde CIA. I, 93, wo 
wiederholt die Praxiergidai genannt werden, heißt dfA]fis3nfvupütr 
töv irifti.ov. 

Mag man nun zugeben oder nicht zugeben ^ daß ä>en im 
Poliaskult die Begriffserweiterung des Wortes idog vom Sitz der 
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:ir r Göttin zu ihrem Bilde und zum Götterbilde überhaupt sich voU- 
v:L:r. zogen habe: wir können sogar noch weiter gehen und behaupten, 
k^.r- daß es im alten Tempel ursprünglich weder Bild noch Sitz der 
ni\>: Göttin gegeben haben kann, weil sie ja im Ölbaum gegenwärtig 
^l^f t war, wie ihr atjvvaog Erechtheus in der Erechtheis als nie ge- 
u j^ tr sehener ögayciov, auch sein Nachfolger oder Stellvertreter Poseidon 
en, Ü3 °i^ i° einem Bilde sondern nur durch Dreizackmal und d-dXaaaa, 
GöOE? Wir glaubten ja zu erkennen, daß der vadg navdgoaov bei 
jgQj5{4 Pausanias, das Pandroseion der Bauurkunden, in dem Athena 
daffir.^ (S. 17) Pandrosos genannt wurde, im Neubau die älteste Cella 
-tL^ der Göttin, im Urtempel ersetzt habe. Wir glaubten femer zu 
1^ (^y erkennen, daß Pandrosos nicht ein Beiname der Athena, sondern 
jLjji; der alte Kultusname der Göttin im urtempel, mit der Athena 
erst später, wie Erechtheus mit Poseidon geglichen wurde. Der 
Name ndvÖQoaog ist so durchsichtig wie 'Ad-ifivri dunkel. Ein 
Bild der Athena kann man unmöglich ndvÖQoaog genannt haben, 
ein sitzendes so wenig wie ein stehendes; den heiligen Ölbaum 
konnte man sehr wohl so nennen; der Name klingt sogar an 
einen andern desselben Ölbaums, die 7tdyY.v(pog ikala (27,9 i) an. 
^ nT Allerdings, wird man sagen, nicht das Bild, sondern die Göttin 
* ^ \ selbst habe man TtdvÖQoaog genannt. Auch so kommen wir 
"*^ von der gemeingültigen Athenagestalt weit ab: wir ahnen die 

^^*%^ durch viele Jahrhunderte hindurch sich vollziehende Entwicke- 
^^^^ lung, von der A. Dieterich Mutter Erde S. 37ff* in schweigen- 
3 ^-"^^ dem Gegensatz zu E. Meyer AG. II 67 spricht, an deren Anfang 
.rlitu • Mutter Erde als Göttin, an deren Ende die klassische Athena 
f iniJ^ steht Besser noch als der Ölbaum konnte die Erde ndvÖQoaog 
'cii'C . heißen, vielleicht im Gegensatz zu dykavgogj welches ein andrer 
. A*-^ ^ Eultname der Athena war (27,13): wir können nicht umhin, an 
;i.'*^ die vom Himmelsgott betaute, befruchtete Erde zu denken. 

Nehmen wir also ndvÖQoaog und äyXavqog als zwei unter- 
scheidende Beinamen der Göttin, die zu allen Zeiten in Athen 
.r $5- schlechtweg auch 'die Göttin , i} d^Bog genannt wurde. Sie hieß 
, :^: ja dort auch gar nicht Idd^ijvr) sondern 'Ad^vccLa, auch das 
,:::L'i also ein Beiname. Wollten wir freilich mit E. Meyer (Alte 
'i^> Gesch. II 73) davon !Ad^rjvä und die homerische Id&T^vrj her- 
, :. ^ leiten, so müßten wir der Stadt Athen in uralter Zeit eine Be- 
" deutung beilegen, welche die Geschichte Athens nicht weniger 

. , - ' als Homer selbst verleugnet, und die Reste eines Königspalastes 
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nicht bezeugen können. In nicht geringere Schwierigkeit ver- 
setzt uns allerdings die entgegengesetzte Annahme von Wilaniowitz 
und andern, gegen die Meyer S. 115 Einwendungen macht, 
nicht die Göttin habe von Athen ihren Namen, sondern Athen 
von der Göttin. Ich will demgegenüber nicht geltend machen, 
was sich oben zu ergeben schien, daß die Göttin des Urtempels 
gar nicht von Anfang an Athenaia geheißen habe, sondern 
Pandrosos; auch das. nicht, daß die Athener sich dann doch 
jedenfalls im Kreise gedreht hätten, wenn sie erst die Stadt nach 
der Göttin iä&j^vrjj 'Ad^fjvac nannten und dann wiederum die 
Göttin nach der Stadt Id&rivaLa, Wohl aber widerspricht jener 
Annahme der Entwickelungsgang des Kultus, der seinen Mittel- 
punkt auf der Akropolis, der alten Polis hat Denn auch nach 
Wilamowitz war Poseidon-Erechtheus — er faßt den letzteren 
Namen als Beinamen des Poseidon — der ältere Gott in Athen, 
insbesondere auf der Akropolis, und erst langsam gewann Athena 
die Oberhand. Daß die Stadt Athen aber erst danach diesen 
Namen erhalten habe, kann man doch nicht glauben. Kann 
also weder die Stadt von der Göttin, noch diese von jener 
ihren Namen erhalten haben (außer eben Id&rivala von l^&^vai), 
so bleibt nichts anderes übrig, als daß d&^vi] etwas bedeutet 
habe, was sowohl der Stadt wie der Göttin zukommt, also 
beispielsweise die 'brennende' oder auch die 'leuchtende'. So 
konnte es eine Stadt '^O-rjvrj oder IdJ^rivat geben, deren Göttin, 
von den Umwohnern wohl eher als von den Einwohnern, die Göttin 
von Athenai genannt wurde, ohne daß die Pallas Athene der 
homerischen Sänger irgend etwas damit zu tun hatte. Als dann 
aber die homerischen Gedichte sich verbreiteten und auch in 
Athen bekannt wurden, da konnte es freilich nicht ausbleiben, 
daß die Athener ihre Göttin, die sie längst von den Umwohnern 
auch selbst die 'AdTjvala zu nennen gelernt hatten, mit der 
homerischen Tochter des Zeus zu gleichen anfingen. Das älteste, 
konkrete Denkmal dieser Angleichung scheint nun eben das alte 
Bild der Polias zu sein, das entstanden sein muß zu der Zeit, 
wo man überhaupt die alten steifen Xoana aufstellte, die uns 
die Vasenbilder als die ältesten Götterbilder immer stehend, nie 
sitzend, zeigen, ihren Ursprung aus dem Stamm, aus dem sie 
geschnitzt waren, noch deutlich offenbarend. Den angesetzten 
Armen — wie man auch dem Marmorstamm später noch die 
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Arme einzapfte — gab man die Attribute in die Hände, soweit 
man sie nicht dem Kopf zufügte, durch die das Bild erst charak- 
terisiert wurde, jenen xoafiog, den man bei der Plynterienfeier 
dem Bilde der Polias abnahm, um es zum Meere (zum Bade?) 
zu führen. Diese Attribute waren (mit Ausnahme der Aigis?) 
nun eben die der homerischen Pallas Athena, die so fremdartig 
von der alten 'agrarischen' Athene abstechen, einerlei ob wir ein 
älteres friedliches, waffenlos sitzendes Athenabild voraussetzen 
oder nicht. 

Um das Jahr 600^ also um dieselbe Zeit, da das alte 
Hekatompedon I gegründet wurde, können wir das Eindringen 
dieser neuen Vorstellung von der Göttin Athens erkennen. Auf 
Solons Silbergeld erscheint der Kopf der Stadtgöttin behelmt 
und eulenartig oder mänplich, jedenfalls drohend und kampfes- 
mutig blickend. Es ist dieselbe, die Solon ganz homerisch in seinen 
'önod'fiY.ai 4,3 als Schirmerin seiner Stadt rühmt 

ToLrj yaQ fieyd&vfiog iTtiOKortog dßQLfiondrQrj 
IIa klag ^AdnrjvaLr^ xeTgag 'ÖTteqS'Sv Sxei, 
Um dieselbe Zeit wird die Geburt Athenas aus dem Haupte des 
Zeus ein beliebter Gegenstand der attischen Vasenmalerei. Diese 
Geburt aus Zeus ist in dieser Gestalt allerdings nicht homerisch, 
aber nur auf homerischer Grundlage kann sie ersonnen sein; 
von der alten Pandrosos sticht sie so kraß ab wie das Palla- 
dion. Mit diesem aber steht sie in engster Beziehung. Denn 
aus dem von Hephaistos — nur Euripides setzt statt seiner 
Prometheus — gespaltenem Haupte des Zeus springt Athena 
vollgerüstet, wie ein Palladion hervor; und das diOTtereg ist 
ja das in gleicher Gestalt wie die lebendige Göttin vom „Zeus 
gefallene" Bild. Als Peisistratos zum erstenmal vertrieben nach 
Athen zurückkehrte, machte er sich in der bekannten Weise, 
die von Herodot I 60, dem Aristoteles (resp. Ath. XIV 4) nach- 
erzählt, verspottete Superstition des Athenischen Volkes zu nutze. 
Ein stattliches Weib, man wußte sogar noch ihren Namen Phya, 
ließen sie in voller Rüstung auf einem Streitwagen mit Peisis- 
tratos neben ihr, wie etwa Diomedes E 835 oder. Erichthonios 
(s. unten) zur Stadt fahren und dabei von Herolden ausrufen: 
Athena selber führe Peisistratos in ihre Burg. Also damals 
-war den Athenern die gewappnete Athena auf dem Streitwagen, 
d. i. die homerische bereits die normale Erscheinung der Burg- 
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göttin. Endlich ist es ja wiederum Peisistratos, der die großen 
Panathenaen einführt, deren Hanptstfick der Peplos war, in dem 
die Gigantomachie, darin Athena als Vorkämpferin erschien, 
eingewirkt war. Man nannte noch die ersten Meister der Zeich- 
nung, den Akesas und seinen Sohn Helikon, deren Werke 
sprichwörtlich geworden waren (26, 36'-^ und Michaelis' Parthenon 
S. 328). Im Giebel des Hekatompedon I sitzt Athena grade 
wie Zeus, der doch auch als Polieus stehend dargestellt war 
{Arx Tab. XXXV 2 nach Jahn, nuove memorie d. Inst. S. 3), 
und sie mußten sitzen, um in überragender Größe als olympische 
Götter zu erscheinen. Auch hier hatte sie in der Linken die 
Lanze, wie am Abbruch der Hand (Wiegand Taf, VIII 3) völlig 
unzweideutig zu erkennen ist. Schräg hält sie die Lanze, weil 
sie so länger sein konnte. 

Im Zusammenhang mit diesen Bestrebungen, die Göttin 
zu homerisieren, entstanden auch die oben erörterten Ein- 
dichtungen in Ilias und Odyssee. Ich vermute also auf Grund all 
dieser zusammentreffenden Umstände — denn anders als ver- 
mutungsweise läßt sich darüber nicht sprechen — daß das Bild 
der Polias nicht lange vor dem Bau des Hekatompedon I auf 
Veranlassung derer, die den unvermeidlichen Ausgleich der alt- 
heimischen Polias mit der mächtig vordringenden nationalen 
homerischen Vorstellung von Pallas Athena besiegeln wollten, 
aus dem heiligen Holze des Ölbaums aber natürlich nicht der 
7cdyy,v(pog angefertigt, dann aber, wie es bis in neue — oder 
da die Superstition, als treffliche Machtquelle genährt, nie aus- 
stirbt — bis in neueste Zeiten üblich ist, durch Traumgesicht 
oder sonstige Eingebung an der Stelle gefunden wurde, wo es 
zuvor versteckt worden war. Es mochte dann erst im ürtempel 
untergestellt werden, gab aber vielleicht den gewünschten Anstoß 
zum Bau des ersten Hekatompedon, und wurde in diesem als 
Tempelbild aufgestellt; denn für ihn vermögen wir sonst keines 
nachzuweisen. Aus ihm wurde^ als das Hekatompedon II erbaut, 
und darin, wie vermutet wurde, das sitzende Bild des Endoios auf- 
gestellt wurde, das alte dann in den Ürtempel zurückgebracht, um 
hier nun bald seinen relativ späten Ursprung und die alte Zeit, da 
die Athenaia noch nicht die nationale Athena war, sondern als 
Pandrosos im Ölbaum angeschaut, im Tempel -^dog vielleicht 
unsichtbar angebetet wurde, so ganz vergessen zu lassen. 
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IV. Erechtheus— Poseidon. 

Wer war denn nun aber der Tempelgenosse der Göttin im 
ürtempel, Erechtheus? Die verbreitete Vorstellung vom „Korn- 
Erechtheus" ist scharfsinnig und gelehrt von A. Mommsen zu- 
erst in der Attischen Heortologie, dann in dieses Buches Neu- 
bearbeitung, 'Feste der Athenä* aus- und an der Folge der 
Athenafeste durchgeführt Sie geht von jenem pseudohomerischen 
T€K€ dk CeldüßQos äQovQa (oben S. 7) und den Namen des 
Erichthonios und seiner Pflegerinnen aus. Es kann aber nicht 
entgehen, daß bei jener Durchführung des Gedankens das meiste 
hinzugetan, nicht aus der Überlieferung selbst gewonnen ist. 
Jene Erdgeburt ist nicht das Korn, sondern der Autochthone, 
für den das leicht tibertragbare Saatkorn ein schlechtes Symbol 
wäre. Überdies ist der Autochthone bereits nicht mehr der 
Daemon, dem ein Kult dargebracht wird, sondern schon zum 
Heros und Menschen geworden. Den Ursprung des Erechtheus , 
haben wir vielmehr zu suchen und sein Wesen zu erkennen an 
der heiligsten Stelle seines Kultes, die bei jener Deutung so 
völlig außer acht gelassen wird, bei dem vom Dreispitz ge- 
zeichneten Fels und dem stets damit verbundenen Brunnen. 
Gehen wir von dessen meistverbreiteter Auffassung aus. 

Als Poseidon das Land in Besitz zu nehmen kam, erhob 
sich zwischen ihm und Athena, die gleiches Verlangen herbei- 
führte, ein Streit, der nun auf Grund der von beiden Bewerbern 
vorgebrachten Beweismittel /naQTvgia entschieden wird. Es ist 
unverkennbar, daß das attische Gerichtsverfahren für diese 
Fassung der Streitsage vorbildlich war. Die (.taqT^Qia selbst, 
deren legendarische Erklärung die Streitsage ist, der Ölbaum, 
durch einen Stoß ihrer Lanze von Athena hervorgerufen, der 
Salzbrunnen, die ^^dkaaaa ebenso von Poseidon (man sieht, es 
sind die homerischen Götter) durch einen Stoß seines Dreizacks, 
befanden sich, wie Herodot bezeugte im 'Egex^eog vrjög, d. h., 
wie wir oben (S. 1 3) verstehen lernten, dem alten Doppeltempel. 
Einstimmig werden sie von den antiken Schriftzeugnissen, die 
am vollständigsten 1) Stephani (Compte-rendu für 1872 S. 64 
AA. 3 ff.) zusammenstellte, genannt. In der Beurteilung der 

1) Doch weit entfernt von Vollständigkeit. Es fehlen z. B. PJato, 
Critlas 109 B, Menex. 237 C, Isocrates, Panathen. (XII) 193. 
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Zeugnisse ging der Petersburger Gelehrte freilich nicht minder 
fehl als in der Deutung des Parthenon-Giebels und der Vase 
von Kertsch, deren Veröffentlichung seine ganze Ausführung 
veranlaßte. Denn diesen beiden Darstellungen schob er eine 
Fassung der Streitsage unter, die überhaupt nicht eigentlich 
bezeugt, sondern nur ein Mißverständnis später Dichter-Erklärer 
ist. In Vergils Georg. IV 12 schafft Neptun das Koß (nach 
thessalischer Sage, Eoscher 2823), Vs. 19 dann Minerva die Olive, 
ohne Wetteifer und ohne ausgesprochene Beziehung zur athe- 
nischen Streitsage, an die zu denken freilich nahe lag, wie auch 
Vergil daran gedacht haben wird, ohne indes seine Leser daran 
zu mahnen. Aus ^eigener Weisheit wiesen dann die Erklärer 
des Dichters, — doch nicht Probus — von denen wieder die 
mythographi vaticani abhängen, auf die athenische Sage hin. 
Ovid, Metam. VI 68 schildert allerdings den Götterstreit auf der 
Burg, aber in Bezug auf die Götterzeichen nicht abweichend. 
Denn wenn er statt des allgemein und in dem Kultusmale über- 
lieferten Salzwassers vielmehr das Roß als Schöpfung und 
Zeichen des Neptun bieten wollte, konnte ihm nicht einfallen, 
es mit dem dichterischen ferus statt mit dem eigentlichen Namen 
equus zu nennen. Das war längst erkannt und die leichte Ver- 
schreibung, an welcher jene Vergilerklärer Anteil gehabt haben 
werden, durch Änderung von ferum in fretum gebessert Von 
allen Schriftzeugnissen über die Streitsage ist nun freilich keines 
älter als das Herodoteische, es sei denn der aus Kratinos an- 
geführte Vers (bei Suidas Jidg ipfj<pog 24, 24 1) 

^vd'a ^log fieydXov 'd-dxot Tteaaol ts y,aXovvTau 
Doch ist der Zusammenhang, in welchem dieser Vers stand, 
nicht bekannt. Er klingt orakelhaft, ähnlich den von Aristo- 
phanes den verspotteten Orakelpriestem oder anderen, wie Kleon 
und dem Wursthändler in den Mund gelegten Orakeln, und 
sollte wolil nur eine altheilige Stelle auf der Burg l^ezeichnen, 
ohne daß die Streitsage notwendig etwas damit zu tun hatte. 
Erst die Grammatiker suchten die Benennung dieser Stätte als 
Jvog d-dTioi und Tteaaol zu erklären und verfielen dabei auf 
den Götterstreit. Sie scheinen, um diese Beziehung deutlicher 
zu machen, für TteaaoL das Wort ipiicpog eingesetzt zu haben; 
denn Hesych gibt jenes als Lemma und bemerkt dazu rivkg 
yQacpovöL ipTjcpog, und Suidas gibt schlechtweg dieses als Aa& 
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zu erklärende Lemma. Es ist handgreiflich, daß der Erklärung 
und Beziehung auf den Götterstreit zu Liebe geändert wurde, 
daß eben neaaol, welches der Erklärung minder nahe lag, das 
echte ist, mithin die Erklärung in anderer Richtung zu suchen 
ist. Weist uns das echte TteaaoL doch auf weit ältere Vor- 
stellungen vom höchsten Gott hin, als jenes Göttergericht. Ihn 
sucht Thetis A 498 und 

eigev d' e'dQijOTta, KQOvldrjv cctsq '^f^ievov äXXwv 

dxQOTdTf] xoQvcpfl TtoXvdeiQciöog OdXij/Linoio, 

Eben mit Bezug auf das Zwiegespräch mit Thetis macht ihm 

hernjteh Hera den Vorwurf der Alleinregierung A 541 

aiel TOI (piXov iaxlv i/iisv dnovÖGcpiv iovra 

xvQTtrddia cpQOviovra ör^aKefiev, 

zu richten, d.h. zwischen Troern und Griechen (vgl. 431). Nicht 

als Vorsitzer eines Gerichtshofes sondern allein pflegt Zeus 

auch auf dem Ida zu walten, das ist das Spiel der TteaaoL So 

nennen die Danaiden (Aisch. Su. 13) ihren Vater den TiaxiiQ 

ßoijkoQxog ycal Tteaaovof-ißv, Plato Leg. X 903 D den tov navTog 

i7ti/4eXoijfx€vog einen TceTrevTf^c, der jedem Menschen nach Art 

und Wesen seinen Platz gibt, wie bei Philo Mos. 1 Tvx^ ävto 

xofi xarw rdvd'QcbTteta TtexTsvei. Vom Olymp auf den Ida, von 

da auf die Burg, so rückt der Höchste den Menschen näher. 

Auch auf der Akropolis — ehe noch Menschen da hausten? — 

haben wir uns den Gott, was Hera ärgert, allein die Geschicke 

lenkend zu denken. Auf den Götterstreit verfielen bei dem 

Kratinos-Wort nur gedankenlose Grammatiker. Das älteste 

Zeugnis vom Streit ist der Westgiebel des Parthenon, der nach 

allem, was über den Wandel des Athenaglaubens vom Urtempel 

zum Hekatompedon I und II und dann zum Parthenon gesagt 

wurde, als zuverlässiger Zeuge für Altväterglauben nicht gelten 

kann. Vor Apollodor und Eusebios dürfte er gleichwohl noch 

den Vorzug verdienen. ^j Je gemeingültiger gerade in späterer 



1) Nach meiner letzten Auseinandersetzung über den Götterstreit 
(Wiener Stud. 1883 S. 42) fährt Robert (Preller, Griech. Myth/ I 202, 1) fort, 
Apollodors Darstellung III 14, 1 altattische Lokaltradition zu nennen, und 
Wilamowitz, Aristoteles II 35, 3 sagt, Eusebius 11 26 Seh. gebe ihm recht: 
*^die Sage datiert so'. Nicht die Sage, sondern die daraus abgezogene und 
chronologisch geordnete Historie läßt Athena 18 Jahre nach Poseidon 
kommen und ihren Anspruch erheben. Die attische Lokaltradition bezeugt 
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Zeit die Streitsage wurde, desto mehr haben abseits von ihr 
bestehende Überlieferungen, je unvereinbarer mit ihr um so 
besser, ein Anrecht für Reste älteren Glaubens gehalten zu 
werden. 

üsener, Götternamen 139, hat es wieder mit Recht betont, 
daß nicht Poseidon, sondern Erechtheus der ältere Inhaber des 
Kultes auf der Burg ist. Erechtheus ist mit nichten, wie man 
gewöhnlich unter dem beherrschenden Eindruck der homerischen 
Theologie versteht, ein Name oder Beiname des Poseidon. 
Nirgends führt, dieser jenen Namen außer in Athen, und hier 
erst seit dem Ausgleich zwischen dem lokal-attischen Dämon 
und dem homerischen oder olympischen Nationalgott. Damit 
em solcher Ausgleich, der in mancher Beziehung dem Ausgleich 
zwischen italisch-römischen und griechischen Göttern analog ist, 
erfolgen konnte, müssen ähnliche Züge in beider Wesen hervor- 
getreten sein, neben denen jedoch die abweichenden nur um so 
mehr ins Auge zu fassen sind: der Sohn der Erde, der nicht 
lediglich dem Autochthonentum zu lieb ersonnen ward, der 
schlangenge^taltige wahrt sein eigenes Wesen, das ihn vom 
Poseidon hinlänglich unterscheidet. Die Vereinigung der beiden 
Namen Iloaecöcjv 'EgexO^eijg ist bereits im fünften Jahrhundert 
(26, 272) nachweisbar, und noch erheblich älter als die Weihin- 



besser und viel früher Herodot VII 55 (mit dem Plato, Menex. 237 C, über- 
einkommt) und der Wcstgiebel des Parthenon. Laßt Apollodor erst Poseidon 
das Meer, dann Athena die Olive (natürlich als Wunder) hervorbringen und 
danach den Streit sich erheben, so erhebt sich dieser nach allen andern bei 
der Besitzergreifung des Landes und wird entschieden auf Grund der zu 
dem Zweck vollbrachten Zeichen. Das bedeutet Herodots iQiaavras fta^- 
nj^ta &iod-aij WO das Aoristpartizip genau so gebraucht ist, wie (überall 
und) besonders in der Platostelle ij rcSv du^pioßijrrjadvrotv nsQl nir^s d'e&v 
Mqis re xal xp/ais. Denn da hier in d/ifia/S. schon der Streit gegeben war, 
bedeutet i^ts die dudXa der Zeichen: in Streit geraten, setzt jeder (wett- 
eifernd) sein Zeichen, und danach wird entschieden, im Parthenonsgiebel 
ist, obgleich auch Furtwängler, MW. 32 ff , es verkennt, nicht nur die igis 
der Zeichen, sondern auch schon Athenas Sieg selbst — und wie hätte es 
Pheidias einfallen können, den unentschiedenen Streit darzustellen? ~ in 
der Zeichnung des verstümmelten Werkes nich^ zu verkennen. In der 
triumphierend sich erhebenden Athena und dem vor ihrem Zeichen, dem 
Ölbaum, sich beugenden Poseidon war auch unmittelbar gegeben, daß, wie 
es ja die Logik solches Wettstreits verlangt, Poseidon zuerat, Athena zu- 
letzt ihr Wunder vollbrachte. 
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Schrift CIA. 1 387 ist jedenfalls die attisch-schwarzfigurige Vase 
des Amasis im Pariser Cabinet des medailles (de Ridder 222, 
Wien. Vorlegeblätter 1899 T. III 2 a) aus der Mitte des sechsten 
Jahrhunderts mit Athena und Poseidon auf der einen, Dionysos 
und Mänaden auf der anderen Seite. Denn die beiden Götter, 
die sich hier friedlich einander gegenüberstehen, Poseidon in 
langem Gewand, den Dreizack, Spitzen nach oben, ruhig vor 
sich auf den Boden stellend, Athena, in etwas modifiziertem 
Typus des Palladion, die Lanze in der halb erhobenen Rechten, 
die Linke gestikulierend erhoben, können nur als die nach 
dem Streit im Erechtheion vereinten verstanden werden, also 
Poseidon statt des Erechtheus. Beide identificiert auch schon 
Hesiod und nennt Poseidon statt Erechtheus, wenn Eustath 
p. 13, 44 Rom. (Rzach Fr. 124) richtig wiedergibt ^v de cpaot 
BoijTrjg vlog Uoaeidcjvog (bg '^HaLodog iv ^aralöyip. Denn der 
eigentliche Vater des Butes ist Erechtheus. Aber daneben erhielt 
sich die Trennung Iloaetdcbv yal 'EQSxd^evg. Am bedeutungs- 
vollsten ist, was Pausanias von dem ersten der im Erechtheion 
genannten Altäre bezeugt itp' oi xal 'Egey^et S^vovatv iyt, rov 
lnavTei^fittTog. Also das Orakel hatte gemahnt über dem neuen 
Gott des alten nicht zu vergessen. 

Erechtheus Name haftet auch an dem Brunnen wie ApoUodor 
bezeugt, indem er widerspruchsvoll sagt, daß Poseidon im Streit 
y.ard ftiarjv rirjv dxQOTtoXiv dvefprjvs d-dkarTav rjv vvv ^EQex&rjlda 
vLaXovöLv, Hier wies Rohde Psyche S. 119 den Weg, indem 
er in Frage und Antwort von Jon und Kreusa im Euripideischen 
Jon 281 

lo). TtariQa ö^dkrjO-ßg xdöfia abv xQijTtTec x&ovög] 
Kq, TtXrjyal TQialvtjg rtovrlov acp dTtcbXeaav 
das xda^a als das arö^itov des Erechtheion erkannte und den 
darin hausenden Erechtheus den „Höhlengöttem'' Amphiaraos, 
Trophonios, Asklepios zuzählte. Wenn Jon bei Euripides 
weiter fragt 

May.gal dh %o)QÖg ^or iy.et y.ty,kr]f.iivog ; 
so wird man sich kaum verleiten lassen, statt l/,eZ auf Athen 
oder die Akropolis, damals noch eins, zu beziehen, lieber das 
ydoficL auf dem Nordabhang der Akropolis, den man die May.Qal 
nannte, zu suchen (Arx tab. XXV y). Denn nirgendwo anders 
als im aröf-iLov des Erechtheion kann Erechtheus lebend oder 

Petersen, Bargtempel der Athenaia. 5 
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tot ursprünglich an seinem Platze gedacht werden. Ebenda, wo 
er in Schlangengestalt hauste, muß der zum sterblichen König 
gewordene begraben geglaubt sein. Es beginnt klar zu werden, 
daß das aröfitov für Erechthens und Poseidon je eine andere 
Bedeutung, ein anderes ahiov hatte. 

Ausführlicher als im Jon muß das Ende des Königs 
Erechthens in der nach ihm benannten und für gleichzeitig ge- 
haltenen Tragödie desselben Dichters geschildert worden sein. 
Hier trat Erechtheus als Verfechter des Athenakultes gegenüber 
dem Poseidon-Sohne Eumolpos auf, dessen Jugend (vgl. fr. 351) 
frei nach derjenigen seines Gegners erdichtet zu sein scheint: 
heimlich geboren, hatte ihn seine Mutter tva /m^ yivr]Tai naza- 
(pavT^g in die Tiefe (des Meeres) ig ßit&ov geworfen. Die be- 
rühmten Verse, in denen sich die Vaterlandsliebe der Erechtheus- 
gattin Praxithea ausspricht (fr. 362, V. 44) lassen erraten, was 
anderweitige Überlieferung, Schol. Eurip. Phoen. 855, Isokrates 
Panathenaikos XII 193 {EvfuoXnog) rjf^Kpißifjrifjaev ^EQex&ei rfjg 
TtöXetjg, (pdoTcwv Iloaeidcj TtgöreQov ^^^d-iqväg xaTnkaßeiv 
a^TT^v bestätigt, daß die Voraussetzung des Stückes der Götter- 
streit und die frühere Zurückweisung des Poseidon ist. Ja^ es 
ist kaum möglich bei jenen Worten Praxitheas — gerade diese 
Verse zitiert Stephani a. a. 0. nicht — 

oiÖTi iad'' ixovarjg Tfjg ifi'^g ipvx^g äreg 
TtQoyövwv TcaXaid -d-ia^i öang i'^ßaXei 
der Vorfahren alte Satzungen anders als von der Entscheidung 
für Athena, wider Poseidon zu verstehen. Denn diese Satzungen 
ungültig machen hieß, wie das folgende zeigt, statt des Ölbaums 
und der goldenen Gorgo (Aigis) den Dreizack aufrichten, statt 
Athena Poseidon die Stadt verleihn. 

Tatsächlich wird die Abstimmung über den Götterstreit 
nicht allein von den ältesten, sondern von allen Zeugen, aus- 
genommen Apollodor und Ovid, den Athenern zugeschrieben, 
die natürlich auf göttliches Geheiß ihre Stimmen abgeben. Selbst 
wer zuerst jene von Kratinos bezeugte volkstümliche Benennung 
einer Stätte auf der Burg als Jiog S^dxot und neaaol auf den 
Götterstreit bezog, dachte nicht die Götter, sondern die Menschen 
abstimmend, wofern man nur was Hesychios zu jenen Worten 
überliefert nicht willkürlich ändert (paal ök iv rrj tBv l4&7jva(a)v 
dicxiprjcplast öre f]/iicfiaß7]T€i '^xhjvd Tial Iloaeidcbv tijv Iddrjväv 
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/Jidg der^^rjvai inkg a'dr'^g rirjv ip'^cpov iveyy.etv vmI VTtoayJad'at 
dvTl TOlJTOv xb xov Jiog nohiiog Uqbiov tkqBtov x^vead^ai 
iTtl ßiofioü (s. die Änderungsvorschläge von Jahn und Michaelis 
Arx 24, 24 1). Wie bei dem Rechtsstreit der Erinyen wider 
Orest, so haben auch bei dem Streit von Poseidon und Athena 
nicht eigentlich Menschen über die Götter entschieden, da sich 
gleiche Stimmenzahl für jede der beiden Parteien ergab, so daß 
die Stimme (ipfjtpogj des Vorsitzenden, hier auf der Burg des' 
Zeus, wie dort auf dem Areopag der Athena^ den Ausschlag 
gab. Das ist der unzweideutige Sinn jener Worte des Hesy- 
chios; denn das legelov war eben (s. unten) wirklich die reich- 
lichere Opfergabe einer jüngeren Zeit anstatt der einfacheren 
der Vorzeit Der Witz eines Atheners (Komikers?) hatte die 
prozessualische Form des Götterstreits sogar bis zu dieser Be- 
stechung des Oberrichters getrieben. 

Genug, im Streit des Erechtheus mit Eumolpos wiederholt 
sich, in menschliche Sphäre herabgezogen, der Götterstreit mit 
gleichem Ausgang: Erechtheus sie^t, aber der Zorn des Poseidon, 
der zu sehr im Wesen des stürmischen Meeresherm liegt, als 
daß er nicht bei den verschiedenen Versionen der Sage zum 
Vorschein kommen sollte, vernichtete ihn und sein Haus 'Eqex- 
d'eifg (Jikv dveikev EtJfxolTtov, Uoaeiöwvog dt xal tdv 'Egex&ia 
ymI t^v olxlav ai^To€ ^araXijaavTog usw. (Apollodor III 204). 
Daß der Tod des Erechtheus im Stücke erfolgte, darf man 
daraus schließen, daß er, der König selbst in Voraussicht seines 
Todes seinen Sohn ermahnt (fr. 364). Hier wird also sein 
im Jon kurz angedeutetes Ende, wenn auch nur im Epilog» 
etwas ausführlicher berichtet worden sein. 

Wie Poseidon den Erechtheus vernichtete, sagen uns die 
zwei Verse aus dem Jon : der Gott schmetterte den König, dessen 
Haus ja bei den Zeichen der ^aQTvgia stand, mit seinem Drei- 
zack in das %daua hinab. Darum stand beim Tempel der 
Polias die Gruppe der dydki^ara ^sydXa, duattareg dvÖQeg ig 
udxTjv, nach Pausanias 27,4 Ttgög %([! vaiy rf^g 'Adnrjväg, d. i 
Erechtheus im Kampfe mit Eumolpos, den freilich Pausanias 
lieber Immarados genannt wissen will. Wäre dies 'der Erech- 
theus* des Myron, so wäre die Gruppe freilich wohl älter als 
das Drama des Euripides. Doch Pausanias, der IX 30,1 den 
'Erechtheus' das schönste Werk des Myron nennt, hätte hier, 
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angesichts des Werkes selbst, den Meister wohl kaum verschwiegen. 
Der Erechtheus, als Einzelstatue genannt, wird eher unter 
den Eponymen zu suchen sein, die, so wie man sie in nach- 
persischer Zeit sah, in kimonischen Tagen (Curtius, Stadtgesch. 
V. Ath. 1 1 7) aufgestellt sein müssen. Jene Gruppe des kämpfen- 
den Erechtheus verstehen wir also lieber als Denkmal des von 
Euripides verherrlichten Patriotismus. 

Wenn nun aber das Ende des Euripideischen Erechtheus 
sein Untergang im xdafia war, und die Voraussetzung des 
Dramas der Götterstreit mit den beiden naqtiüQta, sollen wir da 
annehmen, daß in der Voraussetzung des Dramas, also etwa im 
Prolog, dasselbe xaaf.ia auch schoji in der anderen Bedeutung 
als Salzwasserbrunnen seine Rolle gespielt habe? Unbedingt 
notwendig wäre es nicht; denn wie Athena den Ölbaum, so 
konnte Poseidon seinen Dreizack als Wahrzeichen auf der Burg 
aufgepflanzt haben. In den Worten der Praxithea fr. 362,47 
wird ja wirklich nicht der Salzbrunnen, sondern die rgiaiva 
ÖQx^ij atäaa dem Ölbaum Athenas als Kultobjekt gegenüber- 
gestellt Auf diese Weise würden das ;ccf(7^a als Wohnstätte 
oder Grab des Erechtheus und das Dreizackmal als arj^utov des 
Poseidon mehr als deutlich von einander unterschieden, eine 
Scheidung, die dann erst mit der allmählichen Verschmelzung 
des Erechtheus mit Poseidon aufgehoben worden wäre. Nehmen 
wir indessen selbst an, daß Euripides nicht anders gekonnt 
habe als, wie Pheidias und Herodot, dem Poseidon schon beides, 
Dreizackmal und Brunnen zuzuschreiben, so wird das Neben- 
einander zweier Aitia für die beiden so dicht bei einander 
liegenden Naturmale des Burgfelsens nur noch auffälliger: mit 
seinem Dreizack trifft Poseidon den Fels, wovon die drei Löcher 
(s. unten S. 68) bleiben und lockt das Seewasser aus dem Ge- 
stein, und mit derselben Waffe schlägt er hernach den Erech- 
theus in das azöfÄtov, worin das Salzwasser rauscht, hinein. 
Zum Greifen deutlich ist, daß die zwei Schläge mit dem Drei- 
zack nicht zusammenpassen, sondern eine Doppelung sind, eine 
Folge der Verbindung des Erechtheus mit Poseidon : die Doppe- 
lung Erechtheus-Poseidon zieht die andere des Erechtheus-^aa/ia 
und der ¥o&eidon-d^dkaaaa nach sich. Gehört Erechtheus ur- 
sprünglich ins xdaiiay so kann er nicht erst durch Poseidon 
hineingeschlagen sein. Ist dies allem Anschein nach von 



j 
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Euripides erdichtet, so war doch die Voraussetzung dieser 
Dichtung, daß Erechtheus im ydaiia verborgen sei. Also nur 
wie er hineingeriet, d. i. eben das aXTtov, erdichtete der athe- 
nische Tragiker, dem Erechtheus als Vater der Kreusa, als 
Sohn des Erichthonios ein menschlicher König geworden war. 
Zunächst sei nur noch ein anderes Zeugnis für Erechtheus 
im xccGfia zur Geltung gebracht. Erichthonios, derselbe wie 
Erechtheus, Sohn der Erde, wird, kaum geboren, in einer ularrj, 
yJßüßTog, (AA. 11, und 27,13) einem revxog bei Euripides (Jon 
273) verborgen und so den Kekropstöchtern übergeben, mit dem 
Verbot ja nicht den Kasten zu öffnen und das Verborgene zu 
schauen. Leicht erkennt man, wie unlängst Jane Harrison, 
myths and monuments of ancient Athens S. XXXIII aus- 
sprach, und lange vorher z. B. 0. Müller (s. S. 48), Welcker, 
Griech. Götterlehre II 289, III 105 andeutete, daß die Dichtung 
vom Verbot in den Kasten zu blicken, und von der Übertretung 
des Verbots durch zwei der Jungfrauen, die ihre Schuld mit 
Käserei und tödlichem Sturz von der Burg büßen, ein warnen- 
des ahiov der Errephorie ist. Diese ist (27, 15) die Schluß- 
handlung des Erre- oder Arrephorendienstes, bei welcher zwei 
Mädchen, die längere Zeit im Dienste der Göttin beim Tempel 
gehaust hatten, Dinge, die sie nicht schauen durften, ebenfalls 
iv Tclaraig nach Schol. Lysistr. 604, von der Athena- Priesterin 
auf den Kopf gelegt bekamen, um sie hinab von der Burg 
zu tragen und andere zum Ersatz wieder heraufzubringen. Was 
in den Arrephoren-Kisten verborgen war, brauchen wir nicht zu 
erraten; denn nicht sie sind eine Nachahmung der Erich thonios- 
kiste, sondern diese hat von jenen Gestalt und Namen be- 
kommen. Die Gleichung mit dem Arrephorenbrauch beruht 
abgesehen davon, daU aus den alten Kultnamen der Göttin 
Fandrosos Aglauros, zu denen aus dem Errephorennamen der 
dritte Erse hinzugedichtet wurde, Dienerinnen der Göttin ge- 
worden waren (27,12 f.), hauptsächlich eben auf der Verborgen- 
heit des anvertrauten Pfandes. Das, worin der Dämon Erich- 
thonios wirklich verborgen geglaubt wurde, kann offenbar nie- 
mals etwas anderes als das %(iai,ia oder oröfuov gewesen sein, 
und hatte dieses cfgiag, wie man angenommen hat, wirklich die 
Form einer Brunnenmündung, eines TteQcaTÖfuovjputeal, so leuchtet 
um so mehr ein, wie nahe die Gleichung mit der /JaTtj lag. 
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Hier drängt sieb die Frage auf, ob nicbt auch in dem was 
Amelesagoras (AA. 11) weiter vom Erich thonius in der Kiste 
erzählt, durch spätere Entstellung hindurch eine ältere Sagen- 
fassung sich erkennen lasse. Athena soll, so heißt es, derweil 
ßie den Erichtbonios in der Hut der Eekropiden wohl geborgen 
glaubte, nach Pallene geeilt sein von dort ein ö^og zu holen, 
iva iQVf.ia tvqö rfjg dy.Q07t6k€iog non^afj , d. h. um die 
schwache Westseite' der Burg damit zu sperren. Vor Schreck 
über die unliebsame Meldung der Krähe vom Ungehorsam der 
Mädchen und daß Erichtbonios iv (pavegq), hatte sie das dgog 
fallen lassen, das als Lykabettos noch da liege. Die Nutz- 
anwendung für die Errephoren ließ in der Geschichte das Ver- 
bot die Kiste zu öffnen betonen Wie sie aber geöffnet ist, er- 
schrickt Athena nicht über den Ungehorsam ihrer Dienerinnen 
und die Übertretung ihres Verbots, sondern über die tatsäch- 
liche Folge, daß Erichtbonios, der verborgen war, ans Licht 
gekommen war. Man muß also doch denken, daß er verborgen 
sein sollte, was im Zusammenhang der Geschichte die Amelesa- 
goras von seiner Erzeugung und Geburt erzählt, auch ebenso 
verständlich ist wie daß die Mutter des Eumolpos in der dem 
Erichtbonios nachgedichteten Geschichte des Euripides (oben 
S. 66) ihren Sohn vom Poseidon nicht YMta^avi^g werden lassen 
wollte, so wie Hera den Hephaistos 3 396. Die Motivierung 
bei Amelesagoras mögen wir gerne preisgeben, nicht so den 
ganz anders anmutenden Zug von dem herbeigeholten Berg, 
Wie klein nimmt sich daneben v 370 aus, wo Pallas Athena, 
nachdem sie die Schätze des Odysseus im ansog geborgen 
Xlx^ov d'inix^rjyte xhvgrjaiv. Bekommt denn nicht das Tun 
Athenas, die den Mädchen den Erichtbonios im Kasten mit dem 
Verbot, ihn nicht zu öffnen bis sie wiederkäme gibt ^^ dvolyeiv 
Tijv Y,iaTrjv iwg äv aiJrjJ ii-O^jj^ und die dann fortgeht, den Felsen 
zu holen, erst dann Sinn und begreiflichen Zusammenhang, 
wenn die Göttin den Felsen holen wollte — um die Kiste, 
d. h. (ohne Beziehung auf die Arrephoren) das %ciaixa damit 
fest und für immer zu schließen? Das Motiv der Burgbefesti- 
gung ist ein pragmatisches, das mit der Sage und dem Kult 
des Erichtbonios nichts zu tun hat. So ergäbe sich allerdings 
ein völlig anderes Verhalten der Athena zum Erechtheus als in 
B 546 (oben S. 7). Wie jung indessen dieses ist, wie wenig 
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dem wirklichen Verhältnis beider Götter im Urtempel gemäß, 
von denen Athena nicht die ältere und frühere am Platz ist, 
darf als bekannt vorausgesetzt werden. Als Analogien dürfen 
die nicht alle gleich ursprünglichen Dichtungen von Gaia und 
Uranos, von Bhea und Kronos, von Hera und Zeus angeführt 
werden. Im ersten Fall, des Uranos und der Gaia, scheint die 
Sache umgekehrt zu liegen, denn Uranos ist es, der mit den 
Kindern der Gaia dasselbe tat, was Athena, wenn wir recht ver- 
standen dem Erechtheus bereiten wollte (Hesiod Theog. 156) 

Töv fikv ÖTtwg Ttg TtQcoTa yivomo 
ndvTQQ dnoxQijTCTaaxe, xal ig (paog o^x dvlsa^e. 
Doch zuletzt wird Uranos von Gaia — die Art ist freilich ver- 
schieden — unschädlich gemacht. Im zweiten wird Krtnos 
mit den Titenes vno xd^ovbg eÖQvoöeirjg (V 717) gefesselt; im 
dritten wollen Hera Poseidon und Athena Zeus fesseln A 399. Durch 
die ganze griechische Mythologie geht ein raännerfeindlicher 
Zug des weiblichen Wesens, als Widerspiel der Liebesverbindung, 
das sich bei einzelnen, wie eben Athena, zu spröder Jungfräu- 
lichkeit ausgestaltet. Es ist als wäre in der späten Streitsage 
von Athena und Poseidon noch ein Rest davon erhalten. Genug, 
die Sage vom Erichthonios in der Kiste läßt uns ahnen, daß 
Athena und Erechtheus und ihr Verhältnis in B 546 uns keines- 
wegs in ursprünglicher Gestalt überliefert sind, und das wird 
sich bald noch weiter offenbaren. 

Das yiaaiia oder gxöiilov also, das in dieser Legende zur 
Kiste wurde, galt im älteren Kultus als Wohnsitz des göttlichen, 
als Grab des vermenschlichten Erechtheus und im jüngeren als 
Brunneti des Poseidon, und mit dem Aufkommen der neuen 
Vorstellung war die ältere keineswegs beseitigt. Wie aber ver- 
hielt sich zu beiden der Schlag mit dem Dreizack und seine 
heute noch so deutliche Spur auf dem Felsen, dieses Naturmal 
(vgl. Michaelis, Jahrbuch 1902, S. 82,2 und 4 gegen Nilsons 
Einfall im Journ. of hell, Stud. 1901 S. 325), an dem sich 
Glaube und Kult von Erechtheus natürlich nicht gebildet, son- 
dern angeheftet haben? Einmal, in der späteren Auffassung, 
öffnet er dem Salzwasser seinen Weg von unten nach oben, 
das andere Mal, in der älteren, dem Erechtheus den Weg von 
oben nach unten. Daß beidemal Poseidon es ist, der den Fels 
mit dem Dreizack schlägt, kann nicht das ursprüngliche sein; 
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es ist vielmehr ohne Zweifel erst eine Folge von Poseidons 
Eindringen in das Erechtheion, wo er nicht von Anfang an zu- 
hause war. Welchen Sinn, welche Erklärung fand das Mal 
denn aber im Erechtheus-GIauben? Zweifelsohne war nicht die 
letzte Anregung Erechtheus mit Poseidon zu gleichen in dem 
Namen gegeben, der von iqix&w, der Wurzel egeiY. 'reißen 
schlagen nicht zu trennen ist. Den ' Erdauf reißer erklärt den 
Namen Usener a. a. 0., mit dem jedoch dabei an den 'Schollen- 
brecher und 'Pflüger' zu denken, wenig Anlaß ist, da der Name 
hier an einem Spalt im nackten Burgfelsen haftet Hier weist 
uns die jüngst entdeckte, in dem Dach der Nordhalle über dem 
Felsmal von Anfang an gelassene Öffnung den Weg. Der 
Dretspitz, der den Felsen schlug, war nicht der Dreizack des 
Meerbeherrschers, wie er gewöhnlich verstanden wird, sondern 
der Blitz 0, der aus der Höhe kam und in den Felsen, wie man 
denken mochte, in die Tiefe fuhr. Als Dörpfeld (Athen. Mit- 
teil. 1902, S. 467) von der merkwürdigen Entdeckung des 
griechischen Architekten Balanos Mitteilung machte, erinnerte er 
sogleich an römische und griechische, sicherlich in hohes Alter- 
tum hinaufreichende Analogien. So das Loch im Dach des 
Juppiter Capitolinus über dem Terminus (Ovid Fast. II 671); 
ein ebensolches im Tempel des Dius Fidius (Varro 1. 1. V 66); 
ferner die Tatsache, daß die templa des Juppiter Fulgur nach 
Vitruv I 2,5, desgleichen die Blitzmale, bidentalia nicht unter 
einem Dach sein durften, sondern freien Himmel über sich 
haben mußten, ein Brauch der seine Erklärung in sich selbst 
trägt. Auch bei dem Dius Fidius beruhte das offene Dach 
auf seiner Blitznatur (vgl. Wissowa Rel. u. Cult. d. Rom. 'S. 121). 
Wie die bidentalia der Römer (Wissowa S. 107) Gräber des 
Blitzes waren, dessen Bahn hier unten endete, dessen Feuer 
hier erlosch, die, mit einem puteal, d. i. einer Brunneneinfassung, 
eingefaßt, zu betreten calcare nicht erlaubt war (Schol. Persius 
II 26 f.), so erklärt den gleichen griechischen Brauch und 
Namen PoUux IX 41, mit dem Hesychios, das Etym. M., ivTqXvaia^ 
Suidas riHöta wesentlich übereinstimmendes geben ivriHaia^ 
oijxijjg (bvofiaCsTO elg a yMTaay.i^tpeu ßikog iS odgavov 8 xai 

1) Das sah auch Usener, Keraunos (Rh. Mus. 1905 LX 23). Doch 
gleicht er nur Blitz und Dreizack, Poseidon Zeus, ohne für Erechtheus zu 
zu folgern. 
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ivax^ipat xal iyyMTaoxfjipac 'Aal y.aT€k&€tv ikeyov, y.al xbv /IIa 
%ov in avr(py.aTaißdTr]v' 7t€Qi€tQX^€VTa dk TctivrjkvGiaäipavara 
dveiTo, Ein Beispiel liefert Pausanias V 1 4,8, den Altar des Kataibates 
am großen Zeus-Altar zov äk KaTaißdzov Jibg nQoßißXrjTac 
fikv navTaxoü tzqo ro€ ßw^ov q^Qciyfia, Vom großen Altar 
scheint das Blitzmal in den Tempel übertragen zu sein, in dem, 
vermutlich irgendwo vor dem Bilde Gottes, eine eherne Hydria 
die Stelle bezeichnete, wo ein Blitz herabgefahren sein sollte, das 
von Pheidias erbetene Zeichen, daß sein Werk dem Gotte wohl- 
gefällig sei, a^rUa, d. h. nach dem Gebet des Künstlers, d' ig 
Tovto Tov idacpovg xazacx^ipai yceQavvöv (paoiv ivd^a vdqLa aal 
ig €f,ih iTtl&rj^ia fjv j} /«Az^, Paus. V 11, 4. Also ein fiaQTijQtov 
des Gottes^ wie das im Erechtheion — Pausanias sagt tov d^eöv 
l-iaQTVQa yeviox^ai. Wo ein Blitz hereingefahren sein sollte, 
müsse auch eine Öffnung im Dache sein, folgerte man richtig; 
nur das Hypaithron und die Hypaethraltempel, die man ersann, 
haben sich nicht Ibewährt. Die Nordhalle des Erechtheion zeigt 
uns jetzt, wie eine solche Öffnung in Dach und Decke beschaffen 
war. Verschweigt Pausanias sie hier, brauchte er sie auch dort 
nicht zu erwähnen. Die Hydria, die korrekt keinen Boden haben 
durfte, etwa wie die großen Epithema- Vasen beim Dipylon, muss 
wohl sepulkral verstanden werden, wie die von E. Fölzer, Hydria 
S. 15, gesammelten Beispiele. Sie erinnert so an das römische 
puteal und fulgur conditum. 

Um Erechtheus als den im Blitz in die Erde herab- 
gefahrenen Gott glaubhafter zu finden, folgen wir noch ein 
wenig der genialen Führung ßohdes, der freilich selbst aller 
Natursymbolik abhold ist (vgl. S. 114,1; 123), daher auf die 
letzte Erklärung verzichtet, die' doch hier ungesucht sich dar- 
bietet. Er erinnerte daran, daß nach Hygin Fab. 46 Erechtheus 
nicht durch Poseidons Dreizack, sondern auf dessen Bitte von 
Zeus — wodurch nun gar der dritte Gott ins Spiel kommt — 
mit dem Blitz erschlagen ward ab Jove, Neptuni rogatu fulmine 
est ictus. 'Das ist eine andere Art der Entiückung* sagt Rohde 
S. 127,4. Die Entrückung werden wir ganz wörtlich verstehen, 
wenn wir andere Dämonen vergleichen, die Rohde alle bei seinen 
Höhlengöttem behandelt hat, Ämphiaraos den Held und Seher, 
Trophonios und ÄsJclepios, die Heilgötter. 

Ämphiaraos, in Oropos verehrt, den man längst als unter- 
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weltlichen Gott erkannte, fährt lebend mit Heß und Wagen in 
die Erde, die Zeus mit seinem Blitz gespalten bei Pindar Xem. 
IX 56 

ö ö* H^KpiaQjj axloaev xeQavvip TtafÄßlq 
Zevg räv ßa&vazBQvov x^ova rgiJipev <J*ajU* Inno ig 
Am Wege von Potniai, dessen Brunnen Rosse rasend machen 
sollte, sah Pausanias IX 8,2 gleich rechts vom Wege einen 
kleinen Peribolos mit Säulen darin: das ist eben eines jener 
Blitzmale; und hier sollte die Erde sich aufgetan haben Amphia- 
raos aufzunehmen: ntQlßoXog oi5 fiiyag xal yJoveg iv aiJr^* 
diaOTTjvai dk l^fi(fiaQd(p rijv yrjv tavrf] vofiuovaiv imXäyov' 
T€g xal TOI de izi, ^i}t€ ogvid-ag inl Tcjy xiövuiv xa^l^ea&ai 
rovTwv fti^T€ noQV Trjv ivtaC&a fn^re rjfieQOv t(pov /iijr« tiov 
dyQlofv vifxea&aL Also eine vom Blitz gezeichnete Stätte, durch- 
eine Umfassung zum dßatov gemacht: hier nicht ein Loch im 
Dach, sondern Säulen ohne Dach, da sich die Vögel direkt auf 
die Säulen, bezw. ihr Gebälk setzen könnfen. Von solcher 
Vogelscheu werden wir andere Beispiele alsbald zu vergleichen 
haben, ein überraschendes wiederum im Erechtheion. 

Auch AsJclepios wird von Zeus mit dem Blitzstrahl ge- 
troffen, und seine chthonische Natur offenbart sich wie bei 
Erechtheus in der Schlange, die nicht nur, wie in seinen 
Statuen zu sehen, seine Begleiterin, sondern seine eigene Er- 
scheinungsform ist. Als Schlange kam er nach Sikyon auf 
einem Wagen (Paus. II 10,3}, nach Epidauros Limera auf einem 
Schiffe III 23,4, wie im J. 291 v. C. nach Rom, um kaum an- 
gekommen, sofort in die Erde zu schlüpfen, an welcher Stelle 
in Epidauros dann sein Tempel erbaut wurde, i^i'pvyev tx %^g 
v€(bg ö ägaAüßv, ix(pvyd)v dk oii TtÖQQCJ xaTidv d-aXdaarjg .... 
xal iv&Q XQTidv ö ÖQaxiov ßwfiol zä eiaiv ldaxXi]ntov usw. 
Die Ankunft in Rom, den als Schlange aus dem Schiffe 
gleitenden Asklepios zeigen uns römische Münzen; ein Relief 
denselben als Schlange aus dem Erdboden sich emporreckend, 
um sein Opfer zu verzehren (Rom. Mitteil. 1886, S. 168, Tai. 
IX, vgl. 1900, S. 352). Nach diesen Beispielen setzte A. Körte 
(Athen. Mitteil. 1896, S. 314 f.) einen ähnlichen Vorgang auch 
in (einer Lücke) der Urkunde CIA. II 1645 voraus. Im 
Asklepieion unter der athenischen Burg, wo Totenfeiern statt- 
fanden, gab es ein xda[.ia oder einen ßod^gogy eine Grube, die 



IV. Erechtheus — Poseidon. 75 

von vier Säulen umstanden war» deren Dach Koehler, Athen. 
Mitteil. 1877, S. 255, mit einer Öffnung versehen dachte; viel- 
leicht entbehrte es des Daches gänzlich wie die Säulen bei 
Potniai. 

Bei Trophonios scheint, wie er selbst sich verdoppelt oder 
gar verdreifacht hatte als Agamedes und Eubulos, so auch das 
heilige Lokal verdreifacht zu sein. Auch ihm tat sich, damit 
er wir wissen nicht welcher Not entrönne, die Erde auf, ihn 
aufzunehmen, da wo im Hain von Lebadea ßo&gog re J^yo- 
/ii^dovg YMi.ovfi€vog y.ai Ttgdg adrcp atT^krj (eine Grabstele? vgl. 
Paus. IX 37,3 und die Inschrift die Ulrichs Reisen u. Forsch. I, 
S. 169, Edßoijlov las). Außerdem eben dort das amfiXaiov 
wo die nrjyal des Herkynaflusses sind, und die Bilder des 
Trophonios und der Herkyna mit von Schlangen umwundenen 
Stäben standen. Drittens wo man den Gott zu hören und gar 
(als Schlange) zu schauen sich versprechen mochte (Rohde, 
S. 112,2) ist das nach uralter Bauweise konstruierte xäofia. 

Alle diese drei Unterirdischen wurden auch Zeus genannt: 
Zeus- Amphiaraos , Zeus-Asklepios, Zeus-Trophonios, und dies 
besser zu würdigen dient die von Rohde S. 119 herangezogene 
altkretische Sage von Zeus' Kult in zwei Höhlen, in deren einer 
er geboren, in deren anderer er begraben (Rohde S. 120) sein 
und Rat, d. i. soviel wie Orakel erteilt haben sollte. Seine 
Weihegaben wurden nach Theophrast h. pl. III 3,4 äv T(p öto^Utp 
To€ ävTQov angebracht, wo solche hochaltertümlich in neueren 
Zeiten wieder aufgefunden sind. Von Fabricius in den Athen. 
Mitteil. 1886 S. 135 von Halbherr und Orsi im Mus^o di anti- 
chitä classica llyUi herausgegeben, bilden sie einen Schatz des 
wunderreichen Museums von Candia. 

Daß nun auch Erechthei^ Zeus gewesen sei oder geheißen 
habe wird man mit Lykophron 158 nicht belegen wollen; denn 
sicherlich hatten nicht die Recht, welche an dieser Stelle Zeus 
als den verstanden, der Pelops aussandte, sondern die den 
Erechtheus nur in üblichem Versteckenspielen statt Poseidons 
genannt sein ließen. Kaum möchte man auch darauf Wert 
legen, daß alte Erklärer überhaupt die Gleichung des Erechtheus 
mit Zeus für möglich hielten. Uns freilich kann auch die früh 
in Athen herrschend gewordene Gleichung des Erechtheus mit 
Poseidon nicht abhalten zu fragen, ob er nicht richtiger mit 
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Zeus geglichen wäre. Usener bat in seinen geistvollen Sint- 
flutsagen unter den vielen mythischen Auffassungen des Sonnen- 
gotts als eines neugeborenen Kindes im schwimmenden Kasten, 
im Becher usw. auch den Erichthonios in der Kiste eingereiht, 
mit Unrecht, da, wie wir gesehen haben, die Kiste in sehr 
durchsichtiger Aitiologie aus dem Errephorenbrauch für einen 
ganz andersartigen Gewahrsam des Erechtheus eingesetzt ist. 
Und doch läge es ja nicht so fem nach Art der Sonne, die 
bald über der Erde hoch am Himmel steht, bald unterirdisch 
ihren Weg zu gehen scheint, auch Selene, Hekate, Zeus im 
Olymp und wieder bei den Athiopen zu verstehen. Es ist in 
der Überlieferung gegebene, unmittelbar ausgesprochene * Allegorie , 
daß der vom Himmel hersibgefahrene Blitz Zeifg ycegawög, 
Juppiter Fulgur, Z£i>g KaTacßdTrjg ist. Wie Zeus in 41 
zwischen Himmel und Erde hinabfährt auf die Erde in sein 
Heiligtum, selbst in Gold gekleidet, mit goldener Geißel die 
goldhaarigen Bosse peitschend, ist der poetisch angeschaute 
Kataibates kaum zu verkennen. Als Kataibates grüßte athenische 
Schmeichelei den Demetrios (Plut. 10) und errichtete einen 
Altar JrjiirjTQlov YMTaißaTOv, die Stätte heihgsprechend wo er 
vom Wagen stieg, töv rönov önov ngörov dTceßrj rov äQ/iarog 
y.ad^L€Q(böavTeg. Der Mensch konnte freilich nicht mit dem 
Wagen aus der Luft, sondern nur vom Wagen auf die Erde 
herabsteigen. Geheiligt wurde die Stätte wie jede auch vom 
Blitz getroffene, wie alles vom Blitz, dem göttlichen berührte 
jeder anderen Berührung entzogen wurde, von Mensch und Tier 
gemieden. Selbst den Leichen der diößkijTot blieben Hunde 
und Vögel fern, was bei Plutarch Sympos. IV 2,3 physikalisch 
erklärt wird. 

Es ist also kaum Mythendeutijng, wenn wir Zeus-Amphiaraos 
jetzt sich selber mit oder in dem Blitze den Weg in die Tiefe 
bahnend verstehen. Als für den Blitzgott der allgemeingültige 
Name des Zeus dort wo man Amphiaraos verehrte einge- 
drungen war, verteilte sich auf zwei, was früher eines Ein- 
zigen Tun war: Zeus spaltet mit dem Blitz die Erde, und 
Amphiaraos fährt durch den Spalt hinab. Dasselbe geschah 
mit Erechtheus: bevor ihn Poseidon in das %dön(x schmetterte, 
und dann gar auf Poseidons Bitte Zeus ihn mit seinem Bhtz 
schlug, war er selbst, bei dem das Wagenfahren nicht fehlt, 
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doch legendariscb in anderen Zusammenhang gebracht ist, 
auf dem Wege, den die Dachöffnung in der Nordhalle noch 
des neuen Tempels uns anzeigt, herabgefahren in das x^ona, 
in dem er fortan als chtonischer, schlangenförmig hausend ge- 
dacht wird. Schlangenförmig, chthonisch kennen wir Zeus in 
Athen auch noch unter zwei anderen Namen: Meilichios, nach 
Thukydides I 26 (AA. 25) gewiß ein echter Zeus, und Philios 
(s. Furtwängler, Münchner Sitz.-Ber. 1897, S. 406), und ihnen 
nah auch Asklepios (vgl. Judeich, Topogr. v. Athen, S. 383, 9). 
Übrigens stand in derselben Nordhalle, nach allem wahrschein- 
lich (s. unten) nahe bei dem Dreizack- oder besser Blitzmal, 
— ob es wirklich ein solches war oder nur dafür gehalten 
wurde, macht keinen unterschied — der Altar des Zeus Hypatos, 
dessen Opfer allem Anschein nach nicht verschieden war von 
den ^ätac iiUvtl lie^ayfxivat, die man dem Trophonios dar- 
brachte, oder von der int^i^viog fishTÖeaaa des Erechtheus- 
Drachen. Es scheint also, daß man einmal sich bewußt war, 
daß mit der Angleichung des Erechtheus an Poseidon das Wesen 
des ersteren nicht erschöpft war, und- davon wird sich bald 
noch ein anderer Beweis ergeben. 

Bei solcher Auffassung des Erechtheus wird eine Vermutung 
zur Gewißheit, daß nämlich Philostratos Apollon. II 10 (Arx 
24,34) den Polias-Erechtheustempel mit dem Parthenon ver- 
wechselt, wenn er behauptet iddn^vrjat iv T(p TtgodöfK^ xov 
IlaQ^svQvog beobachte man dasselbe was auf dem Gipfel der 
äoQvog TtixQa unweit Nysa: ein ^fjyi^ci Toi)g vneQTteTopiivovg 
T(ov ÖQvi&(x)v ifiLartibiiBvov, wovon eben der Felsen seinen 
Namen habe. Im Proneion des Parthenon, dessen Marmor- 
pflaster bis heute intakt ist, gibt es durchaus nichts worauf sich 
jene Worte beziehen ließen; in der Nord- und Eingangshalle 
(vgl. unten) des Erechtheion dagegen findet sich wirklich, was 
der äoQvog Ttirqa bestens entspricht. Eben dahin weist auch 
die Aitiologie, die Antigenes dem athenischen Aornon gibt: die 
Krähe, die der Göttin den Ungehorsam der beiden Kekropiden 
und. jenes Schreckenswort EQixO^öviog iv cpavsQcp gemeldet 
hatte, ist es die zur Strafe nicht auf die Burg kommen darf. 
Der Maler des Londoner Vasenbildes (oben S. 54) hat von der 
Sache nichts gewußt oder sich ihrer nicht erinnert, als er die 
freilich typische Krähe auf dem Altar der Polias anbrachte. 
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Comices und xogcovai sind auch die Vögel, die von Lucrez IV 
749, Plinius n. h, X 30, Aelian v. ä. V 8 und Apollonios ge- 
nannt werden (Arx 24,34 1; was in den witzigen Versen des 
Ausonius Mos, 308 vom Ictinus und der noctua gesagt wird, 
ist etwas ganz anderes, vielmehr dem verwandt, was Aelian n. 
a. I '29 berichtet). Mit ^fjyfÄa ist von Philostrat das Dreizack- 
Blitzmal und das xdafxa des Erechtheion höchst passend be- 
zeichnet. Man erinnere sich nur der Besorgnis des Hades Y 62 
/ii) ol ^neg&ev yaiav dvaggi^^eie Iloaetddvjv ivoalxd'(i>v, und 
daß er und sein Keich cpaveb], wie der Erichthonios h cpavegip. 
Wir erkennen dabei zugleich was zu allermeist die Gleichung 
des Erechtheus, des ^Reißers' mit Poseidon veranlaßte. Seit sich 
das Dach über dem afn-ia T^g cQiaLvrjg offen zeigt, wird auch 
die dem Glauben gemäß nach oben bis zu den Vögeln wirkende 
Kraft des %daiia begreiflich. Um darin die Ursache des dogvov 
zu erkennen, blicken wir auf das Blitzmal des Amphiaraos 
zurück, wo sich die Vögel nicht auf die Säulen setzten, und 
erinnern uns der diößkrjra acbf^ara. Ähnliches wurde nach Paus. 

V 14, Aelian n. a. II 47, Plinius n, h. X 28 von dem großen 
Altar des Zeus in Olympia gesagt, dessen Opferfleisch selbst 
die raubgierigsten Ixtivoi oder milui nicht antasten. Der Grund 
dieser Tatsache oder dieses Glaubens wird uns hier, soviel ich 
weiß, nicht direkt angegeben; die Analogie legt die Vermutung 
nahe, daß die Ursache auch hier in dem bereits erwähnten 
Altar des naraißdTrjg Zeijg zu erkennen ist, der nach Pausania» 

V 14, 8 iorl TtQÖg T(p ßwf4(p t({j dnd Ttjg xiq>Qag t(^ /aeydXq), 

Die anderen Stätten, welche dogva heißen, sind nicht wie 
das %dai.La des Erechtheus vom Blitz gezeichnet, um so deut- 
licher jedoch mit der Unterwelt in Verbindung, als Zugänge zu 
ihr angesehen. So das bereits genannte Aomon von Nysa; so 
das äoQvov OTtT^latov (Strabo. XIV 636) von Thymbria; so 
auch das von Hierapolis (Strabo XIV 639), ein arö^iov mit 
ÖQvq)d-^xu)f.ia davor im Viereck. 

Die doQvog Ufxvri in Tyrsenien (Sophocl. fr. 678 N., die 
TtTjyal im aTzrjXaiov des Trophonios, die ^AxegovaLa Xifivtj,, die 
drei mit x^giy-Aoig XlO-wv umschränkten x^^/a hinter dem Tempel 
der Chthonia in Hermion (Pausan. II, 35,7), eines des Klymenos, 
d. i. des gleich Erichthonios zum Menschen gewordenen Gottes, 
eines das x^ofna^ durch welches Herakles den Höllenhund 
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heraufholte, mit dem Namen ^AxsQovaLa Xl^vrj, diese Beispiele, 
die sich mehren ließen, machen begreiflich, daß auch beim 
Xdofia des Erechtheus die Idee des Wassers und Brunnens ur- 
sprünglich sein konnte, nicht notwendig als erst mit Poseidon 
hinzugetreten anzusehen ist. 

Ein XaQ(bviov oder IIlovTcbviov gleich den genannten 
dogva war, wie die große eleusinische Inschrift CIA. II 843b. 
lehrt, auch in dem Athen benachbarten Eleusis, an einer Stelle 
des Akropolisfelsens, wo sich mehrere große Höhlen im Felsen 
befinden ,(Rubensohn, die Mysterienheiligtümer in Eleusis und 
Samothrake S. 18, vgl. S. 94). Die hier mit Pluton zusammen 
verehrten Götter lehren uns daselbst gefundene Bildwerke 
kennen. Ein rotfiguriger Skyphos des fünften Jahrhunderts, 
dessen Scherben Hartwig (Athen. Mitteil. 1896, S. 377, Taf. XII) 
zusammenlas, zeigt Hades, der mit der zu Wagen entführten 
Köre genau so wie Amphiaraos dargestellt wird, im Boden ver- 
sinkt: ;cdy« cJ^ x^<^y heißt es im Hymnus V. 16 (womit die 
von Bücheier herausgegebene Paraphrase (Berliner Klassiker- 
texte V, 1 Kol. 3, 3, übereinstimmt), wo der Gott aus der Erde 
hervorbricht, und yata d' iveqd^ev xtbqriaev V. 429; und hier 
steht auch gleich daneben das Hinabfahren in die Tiefe vnd 
yatavy V. 80 i-ncb töcfiov, 116 vnd xeijd^ea yalrjg. Der Wagen 
des Pluton heißt im Hymnus 431 golden, aber erst die Para- 
phrase Kol 3,6 läßt die Hinabfahrt unter Donner und Blitz des 
Zeus vor sich gehen, während im Hymnus nur Zeus' Ein- 
verständnis mit dem Raube wiederholt betont wird. Auf einem 
vielbesprochenen Relief, dessen Deutung zuletzt Philios zurecht- 
rückte (Athen. Mitteil. 1905, S. 183) unterweist Demeter den auf 
seinem Schlangenwagen sitzenden Triptolemos in Gegenwart des 
Ruton (alle benamt) und der Persephone, des Theos ifnd der 
Thea. Das Relief stiftete Lakrateides, der ihrer aller Priester 
war, offenbar beim Plutonion. Pluton ist hier derselbe wie 
Eubuleus, zu dem er sich verhält wie Poseidon zu Erechtheus, 
kein anderer als anderswo Zs^g Edßovhtjg oder BovXsijg, als 
Zstjg TQocpcbviog und die anderen Kultnamen des chthonischen 
Zeus.i) 

1) In der Weihinschrift nennt sich Lakrateides Priester des d-aöf, der 
&edj des Eubulens und der d-Bib — denn x«< lotv \>eoiVy was sich in die 
Lücke fügt, ist nicht zu entbehren — und der a^ußat^ioi, (?). Als die Götter, 
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Für sie alle sind vorzugsweise Schafe, und besonders 
schwarze Schafe das geeignete Opfer, den Chtbonischen seit 
Ilias r 103 und Odyssee x 527 und X 20,35 gehörig. Wenn 
Erechtheus B 550 mit ravQOiai ymI agvetotg versöhnt wird, so 
sind die Stiere wohl schon eine Folge seiner Verschmelzung 
mit Poseidon. Sein ursprüngliches Opfer, vielleicht mit durch 
einen Archaismus veranlaßt, glaube ich in einer bisher miß- 
verstandenen Inschrift aus dem 4. Jahrhundert zu erkennen ^CIA 
II 844, die sehr verstümmelt, Fest- und Opfervorschriften zu 
enthalten scheint, ut unde pecuniae erogarentur ad sacra 
quaedam facienda praeciperetur nach Koehler, der wegen der 
Erwähnung der (fvloßaaiXetg an die Apaturienfeier denkt. Um 
so mehr scheint es, daß bei einem Feste, bei dem es sich um 
athenisches Vollbürgertum handelt, kein anderer Erechtheus als 
der Sohn der 6e genannt sein kann, in den zwei Zeilen 

i» Töir KarA f*[rj]va . . Hh 
EPEXOEIAPNEQ! Pl- 

Mit dem Erechtheus Arnei filius hat offenbar Koehler so 
wenig anzufangen gewußt wie üsener Götternamen S. 1 40. Es 



denen dies sein yaptarrjpiov gelte, nenot er dann dieselben Göttergruppen 
io umgekehrter Ordnung, diesmal Demeter und Köre voran. Diese Götter, 
dargestellt mit Triptoleraos in ihrer Mitte, durch Handlung, Blick und Be- 
wegung in Beziehung zueinander, bilden die Mittelgruppe des Reliefs, zu 
der sich adorierend der Stifter wendet, und ihrer jedem sind oder waren 
dieselben Namen bei geschrieben. Nur bei der einen Hauptfigur steht nicht 
EvßovleiiG, sondern nXoircov. Ist Pluton im eleusinischen Plutouion der- 
selbe, wie Zeus Eubuleus in Kulten, die von Eleusia abgeleitet sind (vgl. 
Athen. Mitt. 1891 S 6), so scheint es zwar befremdlich, aber doch nicht 
unmöglich, daß er auf derselben Tafel einmal mit seinem Hanptnamen, 
andre Male mit einem Beinamen genannt wird. Wollte Lakrateides etwa 
Zweifeln an der üneigennützigkeit seines Priestertums begegnen? Die drei 
Figuren, die außer Lakrateides der Göttergruppe zur Seite stehen und so- 
weit noch zu erkennen, nicht zu ihr in Beziehung gesetzt sind, versteht 
Philios richtig als die in der Weihinschrift genannten Söhne und Frau des 
Priesters. Beide Söhne sind gleich gekleidet; der kleinere trägt das Myrten- 
büschel der Mysten (Pringsheim, Archäol. Beitrage z. Gesch. des eleus. Kults 
S. 16); der andre ähnelt durch langes Haar und Fackel dem Jakchos 
(Pringsheim S. 78). Beide aber tragen, wovon Pringsheim S. 79 ff. schweigt, 
über die rechte Schulter gelegt, eine mappa, wie römische Opferdiener 
— Heberdey (Benndorf- Festschrift S. 112) sieht darin Chlamyden, und hält 
das befranste hintere Ende bei dem kleineren für einen Teil des Gewandes der 
dahinter stehenden Frau — und sind also wohl nur Ministranten des Vaters. 
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wird also, statt Fernes heranzuziehen, wohl eine leichte Ver- 
schreibung anzunehmen und zu lesen sein c^(>y€[d]5 und da- 
hinter der Preis von 6 Drachmen, wie auch in der vorher- 
gehenden und einer der folgenden Zeilen die kleinen Beträge 
stehen. 1) Das Böcklein, noch 2 Drachmen billiger als das 
TtQoßdxLov Menanders (Athen. IV 146 E und VIII 364 D 10), 
wird ein ganz junges sein. In Zeile 14 f. sind Athena und 
Apollon Patroos genannt, und unter dem was Zeile 16 ff. hinter 
dem YMvovv in der Pompe folgen soll ist das aTäfi/na 7tQoyövio[v] 
vermutlich verlesen für orififia ^qotövcov, das heilige Gewand 
der Athenapriesterin, das, kombiniert man diese Inschrift mit 
Hesychios, Suidas, Harpokration unter aiyig und ttqotöviov und 
PolluxXl91, wohl nicht verschieden von der Aigis zu denken, 
mit der die Poliaspriesterin die Neuvermählten besucht, vermut- 
lich die Geburt eines echten Erechtheussprößlings zu verheißen, 
schwerlich ohne an die Wohltätigkeit zu appellieren. Denn so 
ist die Erklärung des Sprichworts aiyig tziqI ntöliv, die zu 
Suidas angeführt wird (Paroemiogr. II Plut. II 25) xdrxexat fj 
naQolf.iia ircl xcöv dvaldi^v neQuövxcov, ja wohl zu verstehen. 
Der Priesterin hatte Hippias nach Ariistoteles oecon. II 2,4 
(AA. 34) eine Taxe für jeden Geburts- und Todesfall zu- 
erkannt. Es sind also die Symbole der beiden Götter, die in der 
Pompe hinter dem ymvovv folgen (?) sollen. Denn wenn auch 
der Begriff vou inixo^Ldeg nicht ganz klar ist, so kann doch 
das Bogengeschoß darin kaum verkannt werden. 

Zu besserem Verständnis des chthonischen Erechtheus und 
seiner Beziehung zu seiner Tempelgenossin auf der Burg haben 
wir uns noch einiger anderer Züge zu erinnern, die den beiden 
benachbarten Orten Athen und Eleusis gemeinsam sind und 
sicherlich der Zeit entstammen, da beide nocb von besonderen 
Königen beherrscht wurden. Schon angeführt wurde (S. 72) 
die aus Polemon genommene Grammatikererklärung von ivri- 
lijata und n^kvaca als spezifisch attische, d. h. bei den Gram- 
matikern natürlich athenische Benennung der vom Blitz ge- 
troffenen und geheiligten Stellen. Daß i^kijotov mit iXevaig 

1) Koehler sieht die Ziffern als Rest einer dritten Kolumne an. Doch 
scheint, wenn man sie zur zweiten zieht, in Z.4 die Kasse genannt, aus 
der die Ausgabe in Z. 5 bestritten wird, ^yfpveafs, attisch für dgvtiös und die 
Geldbeträge erkannte schon Prott (u. Ziehen), legea sacrae U n. 16. 
Petersen, Bargtempel der Athenaia. 6 
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eines Stammes und verwandter Bedeutung ist, ward schon von 
alten Grammatikern erkannt und von Rohde, Psyche, S. 70,2, 
der darauf hinweist, angenommen. Er erklärt i^Xijaiov daher als 
das 'Land der Heimgegangenen.*) Dem Begriff des* Kommens', 
d. h. 'her', im Gegensatz zum 'Gehen, d. h/hin', scheint jedoch 
mit der Zufügung des 'heim' zum 'Gehen keineswegs genug 
getan; obendrein bleibt dabei jene spezifisch attische Bedeutung 
von i/jkijaiov aus dem Spiele, obgleich sie eminent mythisch ist 
und zur Erklärung eines Mythos wie des vom Elysion vor 
allem inbetracht zu ziehen ist. 'HMaiov als die Stätte wo der 
Kataibates zur Erde kam, wie Demetrios nach Athen, ist wirk- 
lich eine Stätte der Ankunft Nach Athen kommen, es in Be- 
sitz zu nehmen, die Götter, zuerst Poseidon (Apollodor sagt 
ijx£y); vor ihm aber kam der Gott des Erechtheions vom Himmel 
und fuhr hinab ins yda^ia^ ein offenbares i/jXvaiov. Mit diesem 
glichen sich die %aQ(bvLa^ üXovtcbvia und dogvoj eines in Eleusis, 
das darum auch seines Namens wegen gleich Elysion gelten 
darf. Der Gott der hier 'kam* mußte also auch der von oben 
gekommene, unten zum x&övi,og gewordene sein. Er heißt 
Pluton-Eubuleus; aber schon in der Ilias (/ 457) Zeig TLaTct- 
xO^övioc, hier mit Persephoneia verbunden wie in Hesiods Erga 
465 mit Demeter. Als er dauernd als Hades seinen Sitz in der 
Unterwelt erhalten hatte, wurde sein Kommen aus der Höhe 
(als Kataibates) im Wagen zu einem Hervorbrechen mit dem 
Wagen von unten und Wiederhinabfahren, dahin, woher er kam. 
Dies wird nach Eleusis verlegt, zwar nicht nach dem 'HXijaiov 
Tcediov] aber das Ntjaiov neöiovj wo Köre überrascht wird, 
klingt nicht allein im Namen auffallend daran an, sondern 
scheint, reizvoll und blumig, auch an den nelgara yalrjg zu 
liegen wie jenes, da Köre dort mit den Töchtern des Okeanos 
spielt Überdies heißt Nysa die karische Stadt, in deren Gebiet 
das berühmte Plutonion und xaQcbviov dvrQov lagen (Strabo 
XIV 649). 

In Eleusis selbst spielt Demeter im Hymnus dieselbe Rolle 
fast wie Athena in Athen, wenn man über die Differenzen hin- 
wegsieht, die eine lokale Verhältnisse motivierende Dichtung 
hineintrug. Ja diese Differenzen sind ein Beweis, daß nicht 

1) Andere, wie z.B. Kern, Athen. Mitteil. 1891 S. 12, verstehen das 
Land der Ankunft*, denken aber an Demeter. 
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eine Übertragung von einem Ort zum anderen die Ähnlichkeit 
hervorbrachte, vielmehr an beiden Orten ein gleicher Keim ver- 
schieden auswuchs. Athena kommt, ein Land das ihr zu eigen 
sei suchend, nach Attika und pflanzt oder schafft den Ölbaum, 
den ersten aller Nutzbäume, d. h. sie läßt ihn unvermittelt aus 
dem Boden hervorgehen — das icpijTevas Apollodors, bedeutet 
nichts anderes als dvicpipe^ das er bei Poseidons yivi-ia gebraucht; 
das zeigt Plutarchs (Themist. 19) dsl^aaa Tfjv (tioglav: Wunder 
steht gegen Wunder, wie der Götter Wirken überhaupt über- 
natürlich ist. Demeter, die Mutter des Eombaus, kommt aus 
anderem, persönlichem Anlaß nach Eleusis. Ihr Aufenthalt da- 
selbst führt zur Gründung ihres Kultus, zum Bau ihres Tempels, 
wie Athena den Kult des Erechtheus einsetzt; ihr eigner ist 
vorausgesetzt, wird aber auch wieder als Folge hingestellt. Beide 
Göttinnen weilen auf Erden, nicht vorübergehend, sondern 
dauernd. Den homerischem Vorstellungen gegenüber erscheint 
das wie eine Absonderung, was bei Demeter im Hymnus V. 92, 
304 ff. direkt ausgesprochen und motiviert wird, also späterer 
Zusatz ist, umsomehr als sie der olympischen Gesellschaft 
Homers noch gar nicht angehört Bei 'Athena* ist es nur der 
Nachhall ihrer vorhomerischen lokalen Geltung, als der Göttin 
eben Athens. Wie Athenaia den Erechtheus d^giipe B 548, so 
pflegt Demeter den Sohn des Keleos. Bewußte Dichtung war 
es dann offenbar, die die Erzählung von beiden Seiten dem- 
selben Punkte zuführt: der Pflegling Athenaias oder sein Nach- 
komme kämpft gegen Eumolpos und die Eleusinier, der Pfleg- 
ling Demeters, wenn man, was mir notwendig scheint, die Ver- 
besserungen Hbergs und Matthias' lAd-rivaLocat für iv dlXi^koLai 
annimmt, gegen die Athener, denn die Göttin sagt voraus, daß 
unter seiner Herrschaft 

Ttaldeg ^EXevaivlcjv Ttökefiov xal (p'öXoTtiv alvijv 
alhv L^d-rjvaloiai avvd^ova^ fjitiaTa Ttdvra, 
Man begreift, daß athenischer Stolz an dem letzten Verse An- 
stoß nahm. Wichtiger als diese bewußte Hinausführung ins 
Geschichtliche ist die poetisch-mythische Schilderung der gött- 
lichen Pflege zu vergleichen. Wie sich der Eindichter der Ilias 
die Pflege des Erechtheus dachte, sagt er uns nicht; anders- 
woher erfahren wir, daß die Göttin das Kind in den Kasten 
einschloß, was wir oben schon zu verstehen glaubten, und zwar 

6* 
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als nicht in freundlicher Absicht geschehen verstanden. ') Ob aber 
jener Eindichter eben dies im Sinne hatte ist ungewiß. Jeden- 
falls wird was Athena in dieser nichthomerischen Erzählung 
vorhat durch die Neugier der Kekropiden vereitelt. Dasselbe 
widerfährt Demeter, die ihren Zögling tags mit Ambrosia salbt, 
nachts verbirgt, wie Athena den Erichthonios verbarg. Demeter 
freilich birgt ihn im Feuer V. 240 

vvytrdg ök '/,QiJ7tTBGy,e Ttvgdg [xivei ijvze daXöv, 
auch das zu der offenbar gewordenen Blitznatur des Erechtheus 
ein auffälliges Gegenstück. Ja könnte nicht die Vaterschaft des 
Hephaistos zum Erichthonios, auf die am Schlüsse noch ein 
Blick zu werfen sein wird, die Frage rechtfertigen ob nicht Keleos, 
dessen Namen schon Welcker früher von y.alto ableiten wollte, statt 
Kekeog vielmehr KtjXeog zu schreiben und die Dativform ganz wie 
das bekannte ttvqI yLrjXiip, ebenso auch der im Hymnus sonst 
allein vorkommende Genetiv mit Synizese gesprochen zu 
denken wäre. 

Rohde (Psyche S. 124, 1.) hat auch auf die Ähnlichkeit des 
schlangenhaften Erechtheus, des Sohnes der Ge, mit dem Drachen 
von Pytho hingewiesen, auch einem Sohn der 6aia^ der gleich- 
falls in der Tiefe, einem ^da^ia oder arofiwv begraben und 
doch noch mantische Kraft emporsendend gedacht wird: ein 
älterer Gott von dem jüngeren Apollo überwunden, verdrängt, 
wie Erechtheus von Poseidon. 

Wichtiger scheint in derselben Gegend, unfern auch dem 
Trophonios und Amphiaraos, eine andere Kultgemeinschaft 
zweier Götter, die mit der ursprünglichen von Athena (Pandrosos) 
mit Erechtheus um so mehr zu vergleichen ist, als sie schein- 
bar vereinzelt dasteht. Es ist ein Tempel am Wege von 
Haliartos nach Koroneia, um den es sich handelt: Athena 
Jtonia und Zeus nennt Pausanias IX 34,1 die Inhaber, Athena 
und Hades Strabo IX 411 avyvLa&LÖQVTat ök Tfj A^rivq 6 
"Aiörjg Y,atd tvvcc &g cfaQL f.ivGTt'/.^v airlav. Also ein chtho- 



1) Was Apollodor III 189 gibt: tovtov (Erichthonios) \4d^vä xov<pa 

rc5v älloiv d'£€07f MrQSfpev, dd'dvaror &elovaa noirjaai iät ftark verdächtig, 

der Dichtung vom Triptolemos (Hym. 260) nachgeahmt zu sein. Sonst 
wäre es eine weitere Übereinstimmung, und die S. 70 erschlossene Feind- 
seligkeit Athenas gegen Erechtheus würde mit solcher Fürsorge füi- Erech- 
theus nicht unvereinbar sein. Vgl. S. 92. 
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Bischer Zeus, muß man denken, d. h. wie wir verstehen, ein 
Zeus, der aus der Höhe kam und in die Tiefe fuhr, dort zu 
bleiben, derselbe als der sich uns Erechtheus offenbarte. Im 
Adyton Athenas im Polias Erechtheustempel hebt Pausanias die 
jahraus jahrein brennende Lampe hervor; im Tempel der Jtonia 
das täglich brennende Feuer imd^elaa yvvij tzvq dvä ndaav 
fjfxeQav iftl r^g ^loddiiag rdv ßt^ixäv, ig TQlg imleyet Tfj BotW' 
Töv (p(x)vf] 'loödfiav Lfjv ymI alTetv tivq. Wörtlich verstanden, 
könnte das zwar gerade ein täglich neu entzündetes Feuer zu 
bedeuten scheinen, wäre nicht an sich, wie bei der römischen 
Vesta und der Lampe der Polias, gerade die Unauslöschlichkeit 
ein Kultusbrauch von überzeugenderer Bedeutung. Versteinert 
nach Pausanias, wie Aglauros bei Ovid Met. II 819, ist Jodama 
augenscheinlich die Göttin selbst^ deren alter Name hinter dem 
nationalen zurücktrat, wie Aglauros, wie Pandrosos hinter der- 
selben Athena. Versteinert wird Jodama, da sie als Priesterin 
nachts ins Heiligtum kommt, durch die Erscheinung der Göttin, 
die die Gorgo trägt Der nächtliche Gang ins Heiligtum kann 
schwerlich anders verstanden werden, als daß die Priesterin 
kommt nach dem Feuer zu sehen, also ein Beweis für Dauer- 
brand. Die Legende, die vermutlich an ein Steinbild anknüpfte, 
vielleicht ein altes, das hinter dem neuen des Agorakritos zurück- 
trat, wie Jodama hinter Athena, ist vermutlich, wie die vom 
Sturz der zwei rasenden Kekropiden, zur Warnung der Priesterin 
erfunden oder aus ihrem Tun erwachsen. Ursprünglich, in 
vollständiger Fassung mag sie gelautet haben: die Priesterin 
habe das Feuer erloschen gefunden (was ja auch im Dienste 
der Vesta sich ereignet haben soll, ohne dort einen Mythos zu 
erzeugen); da habe sie die Strafe ereilt. Genug Jodama- Athena 
Jtonia und Hades -Zeus — dessen alten Kultnamen wir leider 
nicht erfahren — sind ein Götterpaar, dem des Erechtheions in 
mehr als einer Hinsicht vergleichbar. 

Von Gleichung wurden wir zu Gleichung gezogen, meist 
aufnehmend, was seit Rohdes Forschung bereit lag. Der Mythen- 
deutung habe ich mich soviel wie möglich enthalten, aus- 
gesprochen nur was in Namen oder Tatsachen unmittelbar 
gegeben schien. Das Götterpaar im 'Erechtheion heißt Poseidon 
und Athena, beide wie in Homers Gedichten vorgestellt, sie die 
Schöpferin des Ölbaums im Pandroseion; er spaltete mit dem 
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Dreizack den Fels und rief das Salzwasser der Erechtheis her- 
vor. Eine ältere Zeit nannte sie Pandrosos und wie es scheint 
auch Aglauros, ihn Erechtheus; sie im Ölbaum selbst gegen- 
wärtig und angeschaut, er unsichtbar, mit Grauen als Schlange, 
als Unterirdischer, Gestorbener im azöfiiov^ in dem man später 
das Meer branden zu hören wähnte, hausend gedacht. Woher 
er gekommen, wies uns die Öffnung im Dach ; die drei Löcher 
im Fels darunter konnten dabei nur als Einschlag des himm- 
lischen Strahls angesehen werden, den die Griechen früh als 
dreispitzige Blume anschauten. Da unten war das Himmels- 
feuer als solches erloschen, gestorben, doch nicht ohne Leben 
zu zeugen: der wiedergeborene Erechtheus ist Erichthonios. Im 
Erechtheion hat neben Erechtheus — Poseidon auch Hephaistos 
seinen Altar; die daselbst geweihte Stammtafel des Priester- 
geschlechts der Eleobutaden sagt uns den Grund: ohne Zweifel 
als Vater des Erichthonios. So heißt vom fünften Jahrhundert 
ab das Kind, das die Erdgöttin vom Hephaistos gebar. Attische 
Vasen, deren Zahl sich ständig mehrt (s. unten S. 108) stellen 
sie in der üblichen Weise dar nur mit Kopf und Schultern aus 
dem Erdboden aufragend, in den Händen das Kind empor- 
haltend, das Athena aufzunehmen herbeieilt, um es in die Aigis 
zu hüllen, in der sie es dann auch trägt. Diese Gestaltung des 
Mythos liegt schon weitab vom ürbilde, in dem Pandrosos 
(Aglauros), d. h. die Erde noch eins war mit Athena, richtiger 
gesagt, wo die homerische Athena noch nicht hinzugetreten, 
noch nicht mit der Pandrosos geglichen war. Seit das geschehen, 
mußte die Mutter von der Pflegerin sich sondern, in Wahr- 
heit waren es ja zwei: Athena die jungfräuliche konnte nicht, 
wie vormals etwa Pandrosos, des Kindes Mutter heißen. Die 
Geburtsgeschichte wie sie von Amelesagoras dem Atthidographen 
erzählt war, bei Antigonos bist, mirab. 12 (AA. 11), ist kraß; 
doch lehrt auch hier die Öffnung im Dach der Erechtheions- 
Nordhalle das Ursprüngliche darin verstehen: die Kraft des 
Hephaistos, Homers cpld^ 'HcpaLaToto fällt auf die Erde und 
zeugt Erichthonios. Das ist nur eine andere Gleichung des 
Erechtheusstrahles. Kennen wir doch aus Homer 2 396 und 
besser A 593, vom homerischen Sänger natürlich auch schon 
nach seiner Weise gemodelt, Hephaistos, der vom Himmel auf 
die Erde fällt. Einmal ist es Zeus, das anderemal Here, die 
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ihn schleudert : der beste Beweis, daß die Zerlegung des fallenden 
Feuers in einen Werfenden und einen Geworfenen schon eine 
Fortbildung des Einfacheren ist, wo beides eins war. Ebenso 
wurde ja Erechtheus, der ursprünglich natürlich aus eigener 
Kraft herabfuhr, dann von Poseidon mit dem Dreizack, von 
Zeus mit dem Blitz ins Grab geschmettert; ebenso dem Am- 
phiaraos, der ursprünglich wie Hades, d. L Zeus chthonios 
selber in die Tiefe fährt, danach von Zeus der Weg geöffnet. 
Zeus warf Hephaistos im Zorn (da er Here beistand) hinaus, 
Here weil sie ihn (seiner Lahmheit halber) i^älrjoev ytQvipai, 
also dasselbe was Athena mit Erichthonios wollte, was auch 
Zeus mit Hephaistos — nein, mit dem Feuer tat bei Hesiod 
(op. 50) xQtJipe äk n€Q. In der Tat weilt Hephaistos dann in 
der Tiefe iv aTtfjt yXag)VQ(p vom Okeanos umrauscht (^^402).^) 
Sollte man das nicht mit dem vom Himmel herabgefahrenen 
im xötr^Ma verborgenen Erechtheus vergleichen, selbst wenn die 
d^dlaaaa 'Egex^rjlg, als erst durch Poseidons Dazwischentreten 
nicht freilich entstanden aber doch salzig geworden, aus dem 
Spiele bleibt? Hephaistos wird in den Himmel zurückgeführt, 
Erechtheus ersteht neu als Erichthonios. Hier hat allerdings 
eine Verdunkelung und Verwirrung stattgefunden, vermutlich 

1) Die Vorstellung, die v. Wilamowitz (Götting. Nachr. 1895 S.217) 
von Hephaistos entwickelt hat, beruht auf grandsätzlicher Abneigung geg^i 
natursymbolische Mythendeutung. Seine Geringschätzung des Handwerker- 
gotts scheint nicht recht vereinbar mit der Stellung, die der Gott als 
Stammvater der Athener überhaupt, auch nach Plato, Kritias 109, und 
speziell der Eteobutaden durch Erechtheus hatte. Auch nicht mit dem 
Platz, den der Gott am Parthenonsfries und darum auch im Ostgiebel und 
an der Parthenons -Basis, doch gewiß nicht allein nach dem Belieben des 
Künstlers einnahm. Denn Prometheus, den mit Wilamowitz und andern 
auch Bapp (Röscher UI 3085) in dem Ostgiebel als Geburtshelfer tätig 
denkt den Winter (S. 51, 1) auch als Pandora-Bildner an der Parthenos-Basis 
statt Hephaistos setzt, wird in der olympischen Gottergesel Ischaft nie ge- 
sehen. Das Motiv, das Wilamowitz für das Hinauswerfen des Hephaistos 
aus dem Olymp ersonnen, und das Kaibel (Götting. Nachr. 1901 S. 516 ff.) 
wiedergibt mit den Worten: 'weil er dort nicht hingehörte', ist eigenmächtig 
an die Stelle des von Homer angegebenen gesetzt. Daß es nicht zutrifft, 
sieht man ja daran, daß Hephaistos nichts desto weniger gern im Olymp 
gelitten ist. Eigenmächtig ist auch die Erklärung jenes Hinauswerfous bei 
Marx (Neue Jahrbb. 1904 S. 683). Ganz andere Wege geht Fredrich (Athen. 
Mitteil. 1906 S. 74), dem Hephaistos auf Lemnos ebenfalls, wenngleich anders 
gefaßt, der mit der Erdgöttin verbundene Feuergott ist 
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die Folge der Degradierung des Erechtheus durch das Ein- 
dringen des Poseidon. Gegenüber oder neben diesem, dessen 
Gottnatur zu hell in homerischem Lichte strahlte, konnte sich 
Erechtheus als Gott nicht behaupten, seit das Mal des Drei- 
spitzes und selbst der Brunnen von Poseidon in Anspruch ge- 
nommen war. Er war nur noch der in der Erde hausende 
Dämon, und der in die Erde Gefahrene, der wie ein ^Fulgur 
conditum hier begraben sein sollte, wurde, wie es zunächst 
wenigstens scheint, eins mit dem der aus der Erde geboren 
wurde, und den die Athener überhaupt, speziell die Eteobutaden 
als ihren Stammvater verehrten, mit Erichthonios. 

Der Name ^gix^oviog ist zu durchsichtig und neben 
X^oviog zu selbstgegeben, als daß er mit dem troischen Sohn 
des Dardanos (F. 220) zusammenhängen müßte. Er klingt ja 
auch an 'EQfx^eijg an, von dem er doch so verschieden ist wie 
der Ursprung beider. Dank der Dachöffnung in der Vorhalle 
wissen wir, daß in Athen Erechtheus gleich Zeus ein Himm- 
lischer war, der nur zum yßovtog wird, was sein Name be- 
stätigte; Erichthonios dagegen ist, wie sein Name sagt, von 
Ursprung ein xd^öviog. Denn wie sehr auch die Namen beider 
verwechselt sind, ist doch dieser Unterschied ihres Wesens deut- 
lich kennbar geblieben. Der Tempelgenosse der Pandrosos 
(Athena) ist Erechtheus auch bei Herodot V 82; ihr gemein- 
samer Tempel hieß rj 80 und bei Herodot VIII 55 döf-iog oder 
vriög 'Egex^eog, das Ganze oder ein Teil hieß fort und fort 
'EQex^stovj trotzdem Poseidon an Erechtheus Stelle getreten war. 
Erechtheus ist es, dem das Orakel auf dem Altar Poseidons zu 
opfern gebietet, und nur ^QsxO^evg verbindet sich mit noaetdibv 
zu einem Doppelnamen; Eqex^lg heißt auch der Salzbrunnen, 
nachdem er bereits zum fiaQTVQiov Poseidons geworden. Ist 
also der Gott des Erechtheion (außer ' Poseidon') nur * Erechtheus* 
genannt, so kann uns die Tatsache, daß derselbe Name, was 
bereits erklärt wurde, auch auf Erichthonios und z. B. von 
Euripides im Jon 267 sogar auf dessen Sohn übertragen wurde, 
nicht abhalten, den Schluß zu ziehen, daß der 'Erdgeborene' 
trotz B 547 eigentlich Egr/S'öviog war, wie er auch vorwiegend 
und konstant in den mit Beischrift versehenen Darstellungen des 
Geburtsmythos genannt wird. 

Ebenso konstant heißt der Vater des Erdsohnes Hephaistos, 
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SO z. ß. auch bei Plato im Kritias 109 und bereits in der 
Danais und bei Pindar (Harpocration 41 B), die freilich unmöp:- 
lich beide sowohl Hephaistos wie Erichthoniös als Erdsöhne 
bezeugt haben können, wie noch Bapp, Koscher III 3040 meint: 
das tiberlieferte rpaalv ISgix^öviov y.al "HcpaiOTOv iy. yfjg 
(pavfjvat muß in ix F^g xai Hcpalavov, wie von manchen, oder 
in ^ Hcpalarov natäa iv. yfjg cpav^vac geändert werden. Wir 
glichen bereits den als Blitzstrahl in die Erde gefahrenen 
Erechtheus und den Feuergott Hephaistos, der bei Homer vom 
Himmel auf die Erde geschleudert wird, und dessen Kraft, da 
er brünstig Athena verfolgt, was im sechsten Jahrhundert von 
Bathykles am Throne des Apoll, im fünften wie Sauer (Theseion 
S. 57 f.) sah, auf einer attischen Vase dargestellt ist, auf die 
Erde fiel und dem Erichthoniös das Leben gab. Kann man 
umhin zu denken, daß eigentlich Erechtheus der Vater des 
Erichthoniös war? Ja vielleicht war der Sohn wirklich ursprüng- 
lich dem Vater gleichnamig, so daß gar keine Entstellung in 
B 547, sondern nur eine spätere Differenzierung der Namen 
anzunehmen wäre. Wenn der Himmelsgott im Feuer zur Erde 
kommt ivrjXvawv, und die Erde den ersten Menschen gebiert, 
sollte da nicht eben das Feuer den Lebensfunken geweckt 
haben. Adalbert Kuhn, Herabkunft des Feuers S. 20 ff. spricht 
vom Ursprung des Menschengeschlechts aus der Wetterwolke, 
ohne den Gedanken bestimmter zu fassen. Auch Dieterich, 
Mutter Erde S. 92 (vgl. S. 15, 1) erwähnt nur nebenbei den 'Blitz 
als zeugenden Strahl*. Treffend hebt er indessen S. 36 ff., unter 
den Schilderungen der Ehe des Himmels mit der Erde die 
Worte aus 'Aischylos' 'Danaiden' (Fr. 43 N.) hervor und ver- 
wahrt richtig drei dichterische Ausdrücke gegen konjekturales . 
Gelüsten: TQöaat xd-öva, öjjßQog ixvae yaiavj und den vorlt^wv 
ydf,iog. Freilich bringt die befruchtete Erde hier nur Gewächs 
hervor, doch erinnere man sich, wie Aspasia in ihrem iniTdcpLog 
bei Piaton Menex 237 die Abstammung der Athener durch 
Erichthoniös von Hephaistos und Ge nicht ausdrücklich, wie es 
im Kritias 109 geschieht, aber doch indirekt anerkennt und die 
Mutter Erde mit dem Weibe vergleicht, das seinem Kinde auch 
selber die Nahrung schaffe. Dasselbe sang ein Chor in Euri- 
pides' Chrysipp: Vom Jidg aid^i^Q — ein euripideischer Aus- 
druck für den Himmel — empfange die Erde und gebäre erst 
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die Menschen^ dann ihre Nahrung und auch das Getier. Frei- 
lich ist hier überall vom befruchtenden Regen die Bede; nur 
bei Aischylos fand sich auch das bedeutsame nQöaat xd^öva. 
Hat der Dichter dabei an das bekannte Gleichnis vom Pfluge 
gedacht, so ist sein o^qavög in der Tat dem Eqex^^tvg, der die 
Erde im Blitze schlug, wohl zu vergleichen. Und fehlt denn 
diesem das was dort überall so vorwog, der öfußQog, das be- 
fruchtende Naß? Ist er nicht durch den Erechtheusbrunnen ein 
konkretes Beispiel der Quellen öffnenden Kraft des Blitzes, die 
in einem Scholion zu Y 74 ganz allgemein hingestellt wird? 
So ist ja auch die rtdvÖQoaog, wie wir eher den Ölbaum oder 
die Erde als Athena genannt wissen wollten, ein konkretes Bei- 
spiel zu dem was Aischylos a. a. 0. 

devÖQCJTLg &Qa d^ix vorLtovrog ydfxov 
zeXeiög eart 
in seiner allgemeinen Schilderung des Naturvorgangs nennt? 
Vielleicht darf auch an das Plynterienbad des Poliasbildes und 
Sagen vom Bade der Göttin erinnert werden, wie zum Brunnen 
des Erechtheus die dem Sosipolis (vgl. S. 99) von der Priesterin 
gebrachten lovxQdj verglichen werden dürfen. 

Ohne mich in den reizvollen Wald mythischer Vergleichungen 
verlieren zu wollen, kann ich doch nicht umhin, zur Blitz- und 
Gewitter-Ehe des Erechtheus ein paar bekannte Verbindungen 
des Zeus heranzuziehen: Zeus im goldenen Begen zur Danae 
herabkommend, um den Ahnherrn der Perseiden zu zeugen; 
seine Verbindung im Feuer mit Semele; in goldener Wolke mit 
Here in der Ilias; endlich mit der (kretischen) Europe, die nach 
den Schriftzeugnissen (Jahn, Entführ, d. Europa S. 25,7) unter 
der Platane (vgl. den Ölbaum), bei einem Quell (vgl. die Erech- 
theis) sich vollzog, während auf den Münzen von Gortyn (Jahü, 
Taf. IX) Europe auf oder im Baume sitzt, als wäre sie mit 
ihm eins, und der Adler, nach üsener (Rhein. Mus. LX 24 ff.) 
der mythisierte Blitz, in ihren Schoß fliegt Erechtheus stellte 
sich also sehr bestimmt als ein anderer Zeus KaxaißdTrjg dar, 
und die Göttin mit der er sich verbindet als die Erdgöttin- 
Pandrosos, mit der erst im LÄufe der Zeiten die homerische 
Athena geglichen wurde. 

Alle drei Göttinen vereinigen die jungen Männer in dem 
Gebet und Opfer, das sie am Schlüsse ihrer Ephebenzeit auf 
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der Akropolis darbringen CIA. II 481,58 (27,12) id^voav . . . 
rd i^iTT^TT^Qta iv dxQOTCöXei t^i ts l^d-rivac Tfji IIoXiddL vmI 
rfji KovQOTQÖfCJL ^al riji IlavdQÖawi, wo Athena nach ihrem 
längst errungenen Vorrang die erste ist, obwohl sie in Wirklich- 
keit dort am Platze die letzte war. 

Zur Bestätigung dieser Auffassung von Gott und Göttin 
dienen noch ein paar Kult-Analogien aus nächster Nähe. 
Wichtiger als daß auf der Akropolis sich auch Zeifg YMTaißdxrig 
selbst fand (Judeich, Topogr. S. 255) ist, daß in der Akademie 
TtBQl l4xadriijlav, nach ApoUodor im Scholion zu Soph. Oed. 
Col. 705, iavlv ö %e tov Karacßdrov Jiög ßw^idg dv xal 
MÖQiov Y.aXovatv tcov inet /lloqIwv Ttaqd tö Tfjg ^Adnqväg legdv 
lÖQv^ivcjv. Mögen wir auch vielleicht IdQVfiivov angemessener 
finden, immer haben wir hier eng verbunden im Heiligtum 
Athena mit Oliven, die von der Burg- Olive abstammen sollten, 
und Zeus KaTaißdrrjg, dessen anderer Beiname Möqtogy nur 
von (.lÖQog herzuleiten, ihn auch als chthonischen kenntlich 
macht. Noch bedeutungsvoller ist im Peribolos des olympischen 
Zeus am Ilisos das rificvog r^g iTtUXrjaiv 'OXv^Ttiag (Pausan. 
I 18,7), wo öaov ig nfjxvv tö idacpog öUOTrjyce y^al Xiyovot 
fierd Tfjv inofißglav Tifjv ircl ^evi^aXlcjvog av^ßäaav ijtOQQv^vai 
rai^Tf] rd ßdwQ, iaßdXXoval rs ig adrd dvd riäv irog äkcptra 
TtvQQv f4iXiTi fid^avreg. Das Heiligtum der Ge liegt ein- 
geschlossen in dem des Zeus; auch ihr Beiname 'die Olym- 
pische sagt daß sie mit dem Himmelsgott verbunden ist Der 
Erdspalt, in dem sich die Flut verlief, an der man das Toten- 
fest der Chytren (?) feierte, und in die man dasselbe Opfer 
warf, das dem Erechtheusdrachen dargebracht wurde, ist an 
anderer Stelle dasselbe was der Erechtheusbrunnen auf der 
Burg. Ja, die Vergleichung und Zusammenstellung beider läßt 
erkennen oder vielleicht nur erraten, daß in der Gestalt, die die 
Verbindung der Burggöttin mit dem Gotte in der Streitsage an- 
genommen, sich ein alter Zug bewahrt hat, der dem Erechtheus 
in unserer Überlieferung verloren gegangen ist, die Flut und 
Überschwemmung. Die mit menschhchen Motiven arbeitende 
Sage hat die d^dXaaaa als (tiaQrvQiov Poseidons und die nach- 
folgende ZoJ'Jiesflut des Besiegten in zwei aufeinander folgende 
Akte zerlegt: ursprünglich waren beide eins und die ^dXaaaa 
der Burg nur ein Überbleibsel der Flut, das lehrt das Opfer 
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beim Erdspalt der 6e Olympia. Als Gegengabe lehrt uns das 
Burgheiligtum und seine Götter, daß die Flut es war, in der 
sich der Himraelsgott mit der Ge Olympia vermählte. Auch er 
wird Ze^g YMTaißdTrjg sein, dessen Denkmal mit der Inschrift 
J]Ldg '/MTaißdtov beim Peribolos des Zeus Olympios gefunden 
wurde 'Ecfrjix. 1889 S. 01,7. 

Vielleicht erscheint ein oben S. 33 angedeuteter Gedanke 
jetzt etwas mehr berechtigt: die Bändigung des Wassergotts 
durch 'Herakles* sei, weil im Giebel des Athenatempels dar- 
gestellt, und weil anscheinend die Vorbereitung seiner in dem 
anderen Giebel dargestellten Aufnahme in den Olymp, im Dienste 
und zugunsten Athenas vollbracht. Irre ich nicht, so wird 
Heberdey nachweisen, daß auch im Giebel bilde das Mädchen 
nicht fehlt, das in den vielen Sagen vom Kampf gegen den 
Wassergott, heiße er Triton, oder Acheloos, oder Proteus, oder 
Skamandros, oder Satyros, oder ganz tierisch y^^rog, von dem 
Unhold bedroht und von dem Helden befreit nnd gewonnen 
wird. Das Mädchen selbst ist deswegen nicht notwendig als 
Athena zu verstehen, so wenig wie 'Herakles' noch derselbe 
sein muß, der ursprünglich mit dem Wassergott kämpfte. Wie 
die Göttinnen besonders dem werbenden Gott gegenüber ein 
doppeltes Gesicht und Wesen haben, ein feindliches, düsteres, 
und ein freundlich lichtes, schönes, wie sie sich sträuben, fliehen, 
kämpfen, verwandeln, bevor sie endlich sich ergeben, so zeigt 
auch der Liebhaber ein doppeltes Wesen stürmisch gewaltsam, 
danach gut und freundlich: Thetis, Nemesis, Hera, Demeter 
beweisen es für die Göttin, Zeus und Poseidon für den Gott 
Das Doppelwesen ist dann im Mythos meistens wirklich in 
zwei Personen gespalten, ein böses und ein gutes, von denen 
nun das böse als der Feind, doch auch von Begier erfüllt, das 
andere als Freund, als Retter und Befreier der Göttin erscheint 
Im Giebel ist nun freilich noch ein dritter da: der Dreileibige, 
der Flügel und Flammen, die am Blitzsymbol anders verbunden 
sind, je besonders trägt, macht uns jetzt doch zunächst an den 
vom Himmel gekommenen Erechtheus, den KaxaißdTTqg denken; 
könnten wir aber bei seinen Schlangenleibem umhin uns auch 
seiner chthonischen Natur zu erinnern? Wer wird das Rätsel 
lösen? 

Waren also mit Ge auch Pandrosos und Athena, mit 
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Erechtheus nicht allein Poseidon, sondern anch Zeus Hypatos 
und Hephaistos (mit Butes) nacheinander als wesensverwandt 
erkannt und verbunden worden, finden wir sie alle (auch Zeus 
%aTaißdT7}g7) in einem, und nur einem Heiligtum der Burg ver- 
einigt, so wird dieses wohl auch deshalb als das erste, als der 
Urtempel zu gelten haben. 

Y. Das neue Ereclitlielon. 

Kehren wir nunmehr zum Doppeltempel von Pandrosos — 
Athena und Erechtheus — Poseidon zurück. Ging bei dessen 
Emelierung am Ende des fünften Jahrhunderts unzweifelhaft 
manches von dem geheimnisvollen Dunkel und dem Erdgeruch 
älterer, einfacherer Zeiten verloren, so tritt dafür ein anderes 
Dunkel ein, das infolge von Zerstörung und mittelalterlichen 
umbauten auch über diesen sich breitet, wo bisher fast jeder 
Schritt bestritten war. Gar mancher Zweifel dürfte nach dem, 
was über den vorpersischen Tempel oben teils nach anderen, 
teils neu auseinandergesetzt wurde, von selbst verschwinden. 
Im Folgenden ist Pausanias unser Hauptführer, und wir dürfen 
voraussetzen, daß in den Quellen, auf die direkt oder indirekt 
zurückgeht, was er uns mitteilt, noch eine Kenntnis des älteren 
Erechtheion sich erhalten hatte, da dieses, wenn auch in Wieder- 
herstellung, doch nicht in so völliger Erneuerung wie das gegen- 
wärtig in Besten existierende, bis zum Neubau bestanden hatte. 

Das zeigt, sich gleich in der Art wie Pausanias seine 
Periegese des merkwürdigen, ja des merkwürdigsten aller 
griechischen Heiligtümer beginnt. Er betritt es, wie alsbald zu 
zeigen, durch die Nordhalle. Der Grund ist aus dem früher 
Ausgeführten leicht erkenntlich. In der Nordhalle mit ihrer 
dreifachen Tür, der kleinen links zur Erechtheuscella, der rechts 
zum Pandroseion, der mittleren zum Zwischenraum, glaubten 
wir die einzige Vorhalle des alten "Egex^sog v)]ög wieder- 
erstanden. Pausanias vermeidet es jedoch zu sagen, daß die 
Nordhalle ein Teil des Erechtheion sei. Im weiteren richtet 
Pausanias seine Beschreibung so ein, daß er den scheinbaren 
Widerspruch der beiden Homerstellen, deren eine Athena beim 
Erechtheus, deren andere den Erechtheus bei der Athena wohnen 
läßt, auszugleichen oder zu verschmelzen sucht "Egti da xal 
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oixrj/iia 'Eqix^eiov xakovfievov beginnt er, noch etwas realisti- 
scher als Homers 66 ^og; und, als stände es im Erechtheion, 
nennt er etliche Zeilen weiter, ohne besondere Baumangabe das 
Bild der Athena: das entspricht jenem ö€ve d" 'Egex^fjog nvxivdv 
do^ov. Die eigentümliche Preisung des dyicbrarov dyak^a er- 
möglicht dem Perigeten uns so in die Poliascella einzuführen, 
ohne sie beim Eintreten zu nennen. Das tut er hinterher Kap. 27, 
indem er jetzt aber durch die Wortstellung: x^rrot voran statt 
iv T(^ va(^, erkennen läßt, daß wir uns bereits darin befinden. 
Die Zweideutigkeit des Wortes vaog gestattet ihm femer, es zu- 
erst im engeren Sinne als Cella, gleich darauf im weiteren, das 
ganze Gebäude begreifend, zu gebrauchen, indem er an die 
Poliascella den im Pandroseion stehenden Ölbaum ohne weiteres 
anschließt und dann den vadg üavdQoaov als mit dem vaog 
Tfjg Idxhfiväg zusammenhängend avve%iig bezeichnet i). Die 
avvixeia dieses Pandrosostempels und des ganzen Pandroseion 
ist, mag auch weiterhin die Verbindung dunkel sein, sowohl 
an der Südwest-Ecke der Nordhalle wie an der Westseite der 
Eorenhalle (vgl. Arx tob, XX und XXI) noch heute ersichtlich. 
Pausanias sieht also hier sowohl die Nord- wie die Südhalle 
als Teil des Poliastempels an und wird damit nun auch den 
Versen der Ilias B 546 gerecht. Denn jetzt ist es völlig klar, 
daß Erechtheus, der vorher Athena bei sich im otxtjfia zu haben 
schien, vielmehr mitsamt seinem öiTtXovv otxrifia vom vaog 
der Athena auf drei Seiten und, wenn wir den vadg üavÖQoaov 
hinzurechnen, auf allen Seiten eingeschlossen ist. 

Hgö dh T'^g iaodav Jiog iatt ßwfiög ^Yftdrov, also vor 
dem Eingang ins Erechtheion nennt Pausanias einen Altar; 
iaeld'ovai di, sagt er dann weiter, seien drei andere: zwischen 
diesen dreien und jenem einen haben wir also, wofern wir 
nichts willkürlich hinzuzutun uns erlauben, nur die drinnen und 
draußen scheidende Türwand zu denken. Welche von den 
drei Eingängen der Westhalle, um die es sich allein handeln 
kann, Pausanias meint, muß vor allem festgestellt werden. Von 
jenen drei Türen des Westraumes sind zwei, die nach Westen 
in das Pandroseion und die nach Süden auf einer kleinen 

1) Um den zweiraumigen vaöe der Eileithyia bei Paasanias VI 20, 3 
mit einem einräamigen Bau gleichen zu können, leugnet Robert (Athen. 
Mitteil. 1893 S. 42 sowohl den vaös Ilavd^öoov wie die awi-j^eia. 



V. Das neue Erechtheion. 95 

Treppe in die Korenhalle führende so augenscheinlich Neben- 
Ein- oder -Ausgänge, das ^ijQCjjtia der Bauurkunden in der 
Nordhalle, so ausgesprochen der Haupteingan^, daß man kaum 
begreift, wie ein Zweifel aufkommen kann, daß eben dieser mit 
dem Eingang — vor iaodov steht der Artikel — gemeint ist. 
Ulrichs Reisen und Forschungen II 149, auf den sich Michaelis 
(Jahrbuch 1902, S. 16) beruft, zum Erweis, daß der Artikel hier 
nicht den Haupteingang, sondern eben denjenigen bezeichne, 
der dem Periegeten grad vor Augen stehe, auch wenn es ein 
Nebeneingang sei, beweist das Gegenteil. Denn Ulrichs spricht 
am angeführten Orte vom Gebrauch des Artikels an Stellen, '^wo 
man ihn keineswegs erwarten sollte, weil weder von bekannten 
noch früher erwähnten Dingen die Rede ist*. Das Erechtheion 
ist aber nicht allein bekannt, sondern auch in einem Atem von 
Pausanias genannt; dfer Eingang d68 Erechtheions ist unwider- 
sprechlich, wenn nicht der einzige, so jedenfalls der Haupt- 
eingang. Es ist aber noch ein zweites Mißverständnis zu be- 
seitigen: die Worte Vitruvs, die Arx 26, 25^ und 252 eben 
zu der iaodog angeführt werden, dienen Michaelis zwar nicht 
ausdrücklich, wohl aber stillschweigend als Beweis dafür, daß 
Pausanias durch die Korenhalle eingetreten sei. Denn im Jahr- 
buch 1902 S. 14 bezieht er jene Worte des römischen Archi- 
tekten Äthenis in arce et in Ättica Sunio Palladis Miner- 
vae . . . omnia quae solent esse in frontibus ad latera »unt 
translata, die gesperrt gedruckten als nicht zur Sache gehörig 
weglassend, auf 'die beiden seitlichen Hallen* des Erechtheion oder 
Athenatempels, die somit beide als frontes bezeichnet würden. 
Nun ist es aber doch außer Frage, daß Vitruv nicht von zwei 
Fronten des Athenatempels sprechen konnte, deren Hallen an 
die Seiten verlegt seien, da der Ostfront ja die Säulenhalle nicht 
fehlt; die Plurale frontibus und latera, d. h. die Mehrheit von 
Fronten und Seiten gehört also nicht einem, bez. jedem von 
beiden Tempeln sondern ihnen beiden zusammen. Den Tempel 
der Athena von Sunion, neben dem des Poseidon, kennen wir 
leider nicht 0-' bei dem athenischen ßurgtempel können wir da- 
gegen, wenn eine der beiden Seitenhallen nach Vitruv, d. h. 

1) Das Fundament, das Stais 'E<prj,u. 1900 T. 8 zeichnet und S. 122 
beschreibt, ist zu abnorm, als daß Vitruvs Angaben darauf bezogen 
werden könnten. 
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vermutlich nach einem griechischen Architekten den er benutzt, 
als Ersatz der Westhalle anzusehen ist, nicht wohl zweifeln, daß 
die Nordhalle gemeint ist. Folglich beweist auch Vitruv, daß 
das &ijQ(x)fxa der Nordhalle der eigentliche Eingang, ij iaodog 
des Erechtheion war. 

In der nach diesem stattlichsten Eingang benannten Vor- 
halle der TtQoaraaig Ttgdg rov S-vgcbfiaTog, stand nun wirklich 
ein Altar, wie Pausanias einen tvqö t^q iaoöov nennt, während 
vor dem Südeingange, in wie außerhalb der Korenhalle, ein 
solcher schwer zu denken wäre. Es ist der in der Bau-Urkunde 
AE. 22 I 78 und II 75 genannte ßwfiog rov x^vrjxov, der nicht 
rund, sondern rechteckig war. Denn an der zweitzitierten Stelle 
der Urkunde werden als zu ihm gehörig drei Steine genannt, 
die je 4 Fuß lang, je 2 Fuß 1 Spanne hoch und 2 Fuß dick 
waren, wonach der Altar 4 Fuß lang, 3 Fuß breit, 2 Fuß und 
1 Spanne plus die Dicke des Decksteins hoch war, von dem 
nur ein Maß, nämlich 3 Fuß, also wohl das der Breite, erhalten 
ist. Allerdings benennt die Inschrift den Altar nach dem 
Priester, der wiederum von dem Opferbrauch seinen Namen 
hat, und Pausanias nennt ihn Jidg ^Yndrov, gibt aber doch 
auch als etwas Besonderes gerade den Opterbrauch an ivx^a 
ifiipvxov Movaiv oijdkv, nififiara ök ^ivxeg oiödkv ixt otvq) 
XQT]oaa&at vofilLovaiv, und VIII 2,3 nochmals mit dem Be- 
merken, daß es Ttefi^ara i7tL%(bQLa seien, die die Athener bis 
zu seiner Zeit Ttekdvovg nennten. Es ist offenbar das gleiche 
primitive Opfer, ein ayvdv O^vfia, wie es Plato leg. VI 782 C 
statuiert, und wie es Thukydides I 126 an den Diasia dem Zeus 
Meilichios. der oben S. 77 mit dem Erechtheus verglichen 
wurde, dargebracht bezeugt {d^vfiara i/tixcögia). Vor allem 
aber ist dasselbe auch dem Zeus Polieus eigen, der gleich dem 
Hypatos nach Athenerglauben von Kekrops gegründet sein muß, 
da bei dem Götterstreit (s. oben S. 67) dem Zeus das blutige 
Opfer auf einem ßco/.iög zum Lohn für seine Stimme versprochen 
wurde. Die altertümliche Form des Opfers blieb auch stets als 
Voropfer bestehen, und dazu diente nach Theophrast bei Porphyrius 
de übst II 30 (24,26) eine ;fa/x^ TQdrteLa, dieselbe vielleicht, 
die auf den athenischen Reliefs Athen. Mitteil. 1882 T. If. ab- 
gebildet ist. Auch hier werden itikavog, xpaiard (d. i. nach 
Schol. Arist. Plut. 137 dlevQov iXalq) deöev(.ievov) ^vXi^itiata 
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(d. i. älcpLta nach Schol. Arist. Pax 1039) und die Ernte-Erst- 
iinge, besonders bezeichnend yMQuol von Porphyrius II 10 ge- 
nannt Dasselbe die x^^vr], die der dvrjxög oder d^vrjY.oog ver- 
brennt, das zeigt das Opfer, was Athena den Fruchtbarkeit 
spendenden Eumeniden bei Aischylos verheißt, V. 820 dv^Qo&Lyia 
d-vT] TtQÖ Tvaldojv xoi yafxfjUov rikovg; und daß die d-vri zu 
Tte^lAata gebacken werden, zeigt Eupolis bei Athenaeus III 123 
S^vYi TtiTTBiv. Wein ist auch den Eumeniden nicht genehm: 
ganz ähnlich wie Pausanias darüber inbezug auf den Zeus 
Hypatos, sagt der Chor der dem Oedipus auf Kolonos (V. 481) 
die Sühnespenden vorschreibt (.irjdh TtqoacpiQsiv ^i&v, Ist der 
Altar des Hypatos derselbe wie der rov ^rjxov, dann begreift 
sich von selbst, weshalb Pausanias den d-vrjxog nicht nennt, und 
weshalb im Theater wohl der Priester des Polieus und der 
Thyechos (CIA III 282 und 284, dazwischen Zeus Olympios) 
einen Thron haben — was an diesem letzten über &vrjxoov 
«radiert ist, läßt sich nicht mehr erkennen — nicht aber der 
des Zeus Hypatos. Und wie einzig passend stände der Altar 
des höchsten Zeus in der Nordhalle, in deren Marmorfußboden 
eine Platte gerade über dem Dreizack- d, h. Blitzmal, aus- 
gespart war, um dies sichtbar und doch zugleich unbetretbar 
dßaTov (vgl. S. 72) zu machen. Es sind zwar jetzt mehr als 
eine Platte ausgebrochen^ doch erkennt man überall sonst an 
den auf Anschluß gearbeiteten Seitenflächen (Anathyrose), daß 
einst andre Platten anschlössen ; nur an der einen Stelle zeigt die 
fehlende Anathyrose daß keine Platte anschloß. Der Fußboden 
ist zu sehr abgetreten, als daß eine Marke der Altargründung 
erhalten sein könnte. Es ist nach allem gewiß eine naheliegende 
Vermutung, daß der Altar entweder nördlich oder westlich an 
der Fußbodenöffnung (s. Arx tab. XXVII) stand und so zu- 
gleich auf dieser Seite als Brustwehr an der Öffnung diente; 
von Schranken scheinen sonst keine Spuren vorhanden. Das 
Blitzmal erwähnt Pausanias hier beim Altar des Hypatos nicht: 
es hing nach Athener Glauben mit einem anderen Wunder zu- 
sammen, das der Perieget erst im Inneren zu sehen bekam. 

Eingetreten, fährt Pausanias fort, finde man Altäre: einen 
des Poseidon, auf dem auch dem Erechtheus geopfert werde — 
jenes Hauptzeugnis (vgl. S. 65) dafür daß man sich auch später 
noch der Verschiedenheit von Poseidon und Erechtheus bewußt 

Petersen, Burgtempel der Athenaia. 7 
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blieb — (einer) des Heros Butes, und (einer) des Hephaistos, 
und an den Wänden Gemälde des Butadengeschlechts ioeX^oüat 
8i etoL ßw/Liol, TloaeidQvog icp oi yial ^Eq^x^u &vovaiv ix tov 
fiavTStjfiaTog, xal rJQWog Boijtov, zglrog dk ^HcpalüTOv, yQa(pal 
8k , iTtl tCjv ToLyMv tov yivovg eiai toü Bovradßv. Wofern 
nicht besondere Gründe dagegen sprechen, haben wir selbst- 
verständlich alle die zusammen genannten Dinge in dem zuerst 
betretenen Innenraum befindlich zu denken. Weit entfernt, daß 
dieser selbstverständlichen Auffassung irgend etwas im Wege 
stünde, wird sie durch die nächstfolgenden Worte lediglich be- 
stätigt: xal — öi-rtXoCv ydg iavi tö oixrjiua — xal ^öwq iartv 
ivöov &ahxaaiov iv g^Qiari, to€to fihv &QVfiQ od /niya ' y.al yotQ 
öaoL fieaoyaiav oinovaiv dXXoig rs iatc aal Kaqalv ^AtpQodt- 
auüavv dXXd rode (rd} q)QiaQ ig avyyqacpijv TtaqixETat xvjua- 
t(av fix^"^ ^^^ voTCp TCveöoavTL ymI TQialvrjg iaxlv iv rrj nixQq 
ofyJ^fÄü ' raCra dk kiyerai Jloaeiö&vi ^lOQTijQia ig rijv dfÄtpiaßT^- 
TTjOLv Tfjg x^Q^S cpavrjvai. Bevor also Pausanias die nächste 
Merkwürdigkeit im Tempel nennt, bemerkt er, daß das oiy.r]f4a 
ÖLTtloCv sei, was absolut keinen anderen Sinn haben kann, als 
daß diese nächst zu nennende Sache sich in dem zweiten Telie 
des ÖLnXo€v otxrifiia befindet. Wir haben zwar gesehen, daß 
Pausanias der Herodot- und der Odyssee Stelle wegen anfing 
als wäre der Erechtheus-Tempel das Ganze, daß er aber her- 
nach doch der Ilias-Stelle wegen das Erechtheion als nur einen 
Teil und zwar in den Poliastempel eingeschlossenen Teil ver- 
steht, mithin selbst die Nordhalle zu diesem rechnete. Wie tat- 
sächlich auch nicht anders möglich, sieht er als Erechtheion nur 
die West-Cella mit der» einst oben wenigstens großenteils offenen, 
zu Pausanias Zeit aber schon bis auf die Fenster geschlossene 
Westhalle an. Diese zwei bilden also das dmXovv oiy.rjfia. 
Denn daß von einem zweiteiligen heiligen Gebäude beide Teile 
zu ebener Erde nebeneinander liegen, sei es nun mit den Rücken, 
sei es mit je einer Flanke sich berührend, ist durchaus das 
Normale: sie wie neuerdings wieder Judeich, Topogr. v. Athen, 
S. 250,9 tat, von einem oberen und einem unteren oiy.f]^a zu 
verstehen hat weder an der Ruine noch an Pausanias irgend 
welchen Anhalt. Wie Pausanias sich bei einem Oberstock aus- 
drückt zeigt er III 15,8. Denselben Ausdruck wie beim Erech- 
theion braucht er noch an drei anderen Stellen: II 25,1 nennt 
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er bei Argos, am Wege nach Mantinea ein Isqöv diTtloüv der 
Aphrodite and des Ares, diesen in der westlichen nach Westen 
geöffneten Cella, jene in der östlichen nach Osten geöffneten; 
VIII 9,1 einen vadg dircXovg iiaXiatd Ttov xard /niaov Tolxif) 
duiQyöfxevog, also wie mir scheint eher der Länge nach als 
quer geteilt, jedenfalls beide Gellen wieder nebeneinander. Die 
beste Analogie bietet aber der, wie oben S. 94, gesagt, von 
Robert so unglücklich behandelte Tempel, das UgdvEikeidvlag, 
iv 8b adT0 ^(oalTtoXig ^rtixibqiog öalficjv ixei rifidg. Das 
eine zwar kann nur beiläufig bemerkt werden. Die Eileithyia 
die den Eleern, siegbringend, als Frau mit einem Rind an der 
Brust erscheint, das dann nackt auf die Erde gelegt, alsbald 
sich in eine Schlange wandelt und in die Erde schlüpft, da 
wo nachher ihr Ugov am Kronoshügel lag, nördlich von der 
Altis, in der Mitte zwischen dem Berg und den Schatzhäusem, 
also erheblich weiter hinauf als Robert dachte, hat eine auf- 
fallende Ähnlichkeit mit Athena, d. h. Pandrosos als Pflegenn 
des Erechtheus- oder Erichthonioskindes; hat doch auch Robert 
a. a. 0. den Sosipolis- Danton für das Zeuskind erklärt. Die 
Verse B 546 würden sehr gut auf das olympische Heiligtum 
passen, in dem Eileithyia dem Sosipolis einen Sitz gegeben. 
Und zwar sagt Pausanias iv fdkv di^ zip iimqoad'ev tov vaov, 
öcTtXovg ydg <Ji) TtsnoLrjTai, rijg re 'EXeid-viag ßwfidg, xai 
iaoöog ig a'örö iariv dvd-Qcbnoig' iv ök T(p ivrdg 6 2(oal7toXig 
iX€i Tifidg, xal ig aiütd iaodog o'öx. iari TtXijv Tfj ^egaftevoi^or] 
rdv d-edv, inl ttjv ii€(paXfjv Y.al tö TtQoawnov i<p€iX'Kvafiivj] 
vcpog Xevxov usw. Wir würdigen alsbald noch die ganz be- 
sondere Heiligkeit dieses Innenraums, den einzig und allein die 
Priesterin betreten darf, um dem Erechtheus-ähnlichen Schlangen- 
dämon zu bringen, was ihm zukommt, Pausanias sagt lovTQd te 
wie wohl mit Kuhn für Ivarga oder Xijtqü herzustellen ist, 
iacpiqei y.al ^dtag rMTaTld-rjacv airip fxefxaypiivag f^iihrc, wie 
die Athener, bezw. der ^rixög dem Zeus Hypatos, und nach 
Herodot VIII 41 (AA. 51) dem ÖQdy.iov Erechtheus zd iTiiini^vta 
d. i. eine jueliToeGOa, iTtixeXiovOL ftQori&ivreg, Für jetzt be- 
achten wir namentlich, daß Pausanias in dem Augenblick, wo 
er mit dem Worte if.i7tQ0(jx^ev andeutet, daß nicht nur ein ein- 
ziger Raum vorhanden ist, sogleich fast wörtlich dieselbe Er- 
klärung zufügt wie beim Erechtheion; bei diesem wird die Er- 

7* 
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klärung erst notwendig wo Pausanias den zweiten Baum betritt^ 
bei der Eileithyia schon gleich beim ersten. Hier ist mit t<^ 
ifiTiQoad^ev genügend deutlich gemacht, daß der andere, der 
dann 6 ivrdg heißt, auf gleichem Boden dahinter liegt; beim 
Erechtheion wird der zweite mit ivdov dem äußeren gegenüber- 
gestellt, der also als der äußere gleichfalls der davorliegende ist. 
Pausanias würde weniger Verwirrung angerichtet haben, wenn 
er gesagt hätte xal ivdov — diTtXovv yaQ ian tö oty.riiia — 
xofi (d* i. auch) ^dwo iarlv usw., aber er liebt bekanntlich ver- 
zwickte Wortstellung, und im Grunde sind doch auch die Worte 
wie sie gestellt sind, nicht anders zu verstehen. So ist es sicher 
unrichtig, dem ivdov eine andere Beziehung zu geben: es nicht 
wie beim Eileithyiatempel im Gegensatz zu dem äußeren Vor- 
raum zu verstehen, sondern zu dem Dreizackmal draußen in 
der Halle. Denn diese Beziehung, dieser Gegensatz wird von 
Pausanias weder durch ein Wort wie invog angezeigt, noch 
durch die Wortstellung nahegelegt Im Gegenteil, er wird durch 
die dazwischentretenden Zeilen nicht allein verdunkelt, sondern 
geradezu ausgeschlossen, und wenn im Texte Arx 26,19 ff. das 
was dazwischensteht eingeklammert, ist und die Worte ^diag 
d-aXdaaiov und TQiaivrjg ox^fna durch gesperrten Druck als 
gegensätzlich zusammenzufassen, hervorgehoben sind, so werden 
wir in kurzem sehen, daß damit die Gedanken des Schriftstellers 
verkannt sind. 

Der Innenraum des Erechtheion ist zweifellos der Haupt- 
raum, das eigentliche Heiligtum des Erechtheus-Poseidon. Der 
äußere ist von außen von allen drei Seiten her zugänglich : von 
der Nordhalle durch das d-vQcofxa'^ von der Korenhalle her 
durch die Treppentür, vom Pandroseion durch die schief unter 
der dritten Säule vom ^i)QU)ixa her liegende Tür. Der innere 
Baum öffnet sich direkt nach außen nur durch das ganz einzige, 
kleine und niedrige Schlupfloch (bei Michaelis im Jahrbuch 1 902 
S. 19 f., Fig. 5—7 und Arx tab. XX unten, XXI C** XXV C*), 
das in der Tiefe zum Blitzmal hineinführt. Daß der Innenraum 
mit dem Vorraum durch eine Tür verbunden war, versteht sich 
von selbst und wird sich weiterhin zeigen. 

In diesem inneren Heiligtum, der Cella des Erechtheus- 
Poseidon wird kein Götterbild erwähnt, weder des Erechtheus 
noch des Poseidon. Vom gemalten Erechtheus ist später zu 
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sprechen. Pausanias nennt drinnen eben nur den Salzwasser- 
brunnen, das ^da)Q ^aXdaaiov, Das scheint wenig und klingt 
nicht sehr religiös. Und doch galt die d^alaoaa einst jedenfalls, 
wie Herodot und der Parthenonsgiebel uns sagen, als persön- 
liche Bezeugung des Poseidon. Nach der älteren Fassung ver 
bürgte das %(xG(.ia oder arofiiov sogar die Gegenwart des im 
Blitz in den Erdspalt hinabgefahrenen Erechtheus, der auch 
nach dem Eindringen Poseidons immer noch als oty,ovQdg ocpig 
gegenwärtig gedacht und verehrt wurde. Den kultlichen Namen 
dieser Spalte erschloß ich (Athen. Mitteil. 1885 S. 4 f.) aus der 
Bau-Inschrift. Das 7tQooxof.uaiov {AE. 22 I 71), sagte ich, 
werde seinen Namen von dem wunderbaren heiligen ox6f,uov, 
dem Erechtheusbrunnen Herodots haben; ich faßte nur die 
Praeposition falsch, und das, nur das besserte Furtwängler 
MW. 196,1 : nicht der Baum vor dem, welcher das OTOfitov 
enthielt, hatte den Namen 7tQootof.uaZov^ sondern das Gemach 
selbst worin das ^QoaTo/mov sich befand. Es wäre ja auch 
befremdlich, wenn nicht der Raum mit dem aroimov von diesem 
seinen Namen erhalten hätte sondern dessen Vorraum. Wie 
nun die Scholien zu Aischylos Supp. 3 unter den TtQooTOfxia 
Neilov nicht etwa die vor der Mündung liegende Insel Pharos 
verstanden wissen wollen, sondern meinen, äueivov rä aT6f.iia 
dxoveiv, und wie nach Pollux II 90 der Verschluß der Lippen 
^ etg äKKrfkOL iQv xeiXibv avfxßoli} TtQOOTOfnov hieß, so ist 
das TtQoarofuov im Erechtheion der Rand des xdo/.ia oder 
arofiiov. In den Begehungen war vermutlich Anlaß, diesem 
Band einen besonderen Namen zu geben, von dem dann das 
ganze Gemach benannt wurde ; und wo wäre ein besserer Platz 
die fAsXtToeooa, das Monatsopfer nach dem S. 99 angeführten 
Zeugnis des Herodot, niederzulegen nQoxcd^ivai, damit die 
Schlange käme, sich ihre Darbringung zu holen? Diese heilige 
Stelle war so gut wie das Blitzmal bereits im vorpersischen 
Doppeltempel von Erechtheus-Pandrosos vorhanden. Man be- 
greift also schwer, wie eine Cisterne unter dem Vorraum des 
neuen Erechtheion {Arx tab. XXV, C* und XXVI) und jenes 
uralte Heiligtum hätte für eins und dasselbe gehalten werden 
sollen. Jeder der Arbeiter, welcher am Bau des Erechtheion 
beschäftigt worden war, wußte ja, was es mit dieser 'Cisterne' 
auf sich hatte, daß hier von einem Salzwasserbrunnen, von 
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einem gtö/liiov oder %da^aj in dem sich die Schlange hausend 
denken ließe, nicht die Rede sein konnte: die Cisterne hätte ja 
wasserdicht gemanert oder verputzt sein müssen. Man könnte 
die Cisterne an sich zugeben, obgleich ich die Möglichkeit des 
Wasserzuflusses weder irgendwo nachgewiesen sehe, noch mich 
selbst von ihr zu überzeugen vermocht habe. Die dicken Fuß- 
bodenplatten auf die sich Michaelis beruft (Jahrb. 1902 S. 17, 
vgl. ArXy XXIV D *) beweisen doch nicht mehr als einen Hohl- 
raum unter denselben; ob dieser indessen für Wasser oder andere 
Dinge bestimmt war, wissen wir nicht. Bekannt sind die Schatz- 
räume antiker Tempel, auch unterirdische Thesauren wie die 
favisae im capitolinischen Tempel: für das was Euripidis Hek. 
1002 ff. dichtet von vergrabenen Goldschätzen im Tempel der 
Athena Ilias, deren Kennzeichen (xilaiva Ttixqa — wem fiele 
hier nicht der niger lapis ein? — ■ yijg vTttQTiX'kova ävco, wird 
er das Vorbild gewiß näherbei gehabt haben. Zugegeben aber 
auch die Cisterne unter dem Vorraum des Erechtheion, was 
könnte uns veranlassen, diesen doch nichts weniger als geheimnis- 
vollen Süßwasserbehälter und den wunderbaren Salzbrunnen des 
Poseidon, oder das %d(j(ia des Erechtheus für ein und dasselbe 
zu halten? Die Cisterne lag ja nach Michaelis im westlichen 
Vorraum, die d^aXaaaa dagegen nach Pausanias im Innenraum. 
Oder sollen wir gar, um die an sich durchaus unwahrschein- 
liche Gleichung der Poseidonischen d-dlaaaa mit der Cisterne 
zu erzwingen, auch der Pausanias-Interpretation Gewalt antun? 
Nun ist ja aber auch noch das Dreizack-Blitzmal da, das 
mit dem Innenraum des Erechtheion eben durch jenes so ganz 
eigenartige Schlupfloch unter dem Boden in Verbindung ge- 
bracht, von dem Hohlraum unter der Vorhalle, der vermeint- 
lichen Cisterne dagegen durch eine Fundamentquadermauer, auf 
der die Scheidewand zwischen beiden Räumen stand (vgl. unten 
S. 116), hermetisch abgeschlossen war. Dieses Schlupfloch, das 
in die östlichste Ecke der Nordhalle verlegt werden mußte, um 
eben noch in die westlichste des Erechtheion-Innenraums ein- 
münden zu können, ist allein schon ein unwidersprechlicher 
Beweis, daß die ^dXaaaa im Innen-, nicht im Vorraum sich 
befand. Deswegen also verschob Pausanias die Erwähnung des 
a\x]fjfj,a TQialvrjg, die man unter den oben S. 97 dargelegten. 
Umständen schon beim Altar des Zeus Hypatos hätte erwarten 



V. Das neue Erechtheion. 103 

können. Er wollte sie, durchaus richtig, mit der d-aXaaaa 
drinnen verbinden. Keineswegs aber legte er nun auf das 
Wasser und das Dreizackmal als die beiden Hauptsachen den 
Ton des Gegensatzes. Vielmehr fügt er gleich hinzu, dieser 
Salzwasserbrunnen (auf der Burg) sei nicht besonders wunder- 
bar, denn selbst mitten im Lande (also nicht etwa nur so nahe 
am Meer wie in Athen) finde man das an verschiedenen Orten, 
namentlich in Aphrodisia in Karien. Der athenische Brunnen 
aber biete zwei merkwürdige Umstände: Wogenbraus bei Süd- 
wind und das Dreizackmal auf dem Felsen; ob dies drinnen 
oder draußen sei findet er dabei gar nicht mal der Erwähnung 
wert. Will man also Klammem setzen, so schließe man sie 
nach 'A(pQodiauvaiv: nötig sind sie indessen durchaus nicht. 
Im Druck hervorzuheben ist an erster Stelle nicht vömq &aXda- 
OLOv sondern 7ivf.idTwv fi%ov. Daß sonst allerdings die &(ikaoaa 
und das Mal zusammengenannt werden, ist für Tansanias nicht 
verbindlich: zwischen den Zeilen lesen wir, was die Parallel- 
stelle Paus. VIII 10,4 (26,30) vollauf bestätigt, daß andere Orte 
das athenische Wunder zu überbieten glaubten, indem bei ihnen 
vier- und gar vielmal soweit vom Meere durch desselben Po- 
seidons Macht das Meerwasser auf dem Burgfelsen zum Vor- 
schein käm^« Dem begegneten wieder die Athener und wer 
für sie Partei nahm mit der in ihrem Salzbrunnen beim Süd- 
wind, genauer, nach Südwind hörbaren Brandung. Das war 
nicht etwa ein Einfall des Pausanias, sondern schon vierhundert 
Jahre früher von einem der wahrscheinlich sein Landsmann, 
vielleicht auch Vorbild seiner gezierten Schreibweise war, von 
Hegesias betont worden. Dessen Worte, die Strabo IX 396 
(26,31) anführt, um die Kürze dessen was er über Athen sagt 
zu entschuldigen, sind allerdings an der entscheidenden Stelle 
verderbt: öq(o xijv dyLQÖTtoXiv xal tö negl frfjg rQialvrjg ^x^tf tl 
arjfLiecov, öqö Tiijv ^EXevotva 'aal tQv Uqcov yiyova (.njaiYjg ruft 
er mit affektierter Begeisterung. An der ersten Stelle ist das 
richtige fteQiTTfjg längst hergestellt; an der zweiten aber auch 
Meinekes iaei^i eine unbefriedigende Besserung, da sie einen 
weder dem Auge noch dem Ohre naheliegenden Irrtum voraus- 
setzt, und dabei obendrein der Parallelismus der Satzglieder 
hinkt. Das richtige lehrt ein noch schwülstigerer Nachahmer, 
Himerius, der or. X 3 von derselben klassischen Stätte redet 
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oipeG&€ jLikv TÖ TTjg iXalag igvog .... oipead-e xvfia ifti rov 
Xocpov pteTctQüiov 'fixo()v in. Je weniger das i/jx^tv etwas den 
Augen Wahrnehmbares ist, desto deutlicher ist die Nachahmung: 
Hegesias« schrieb also aal rd neQirTfjg TQtalvTjg ^/ef in atjftelov, 
und damit gliedern beide Halbsätze sich gleichmäßig. Daher 
also Dahm Pausanias seinen xvfudrwv fi%ov, und nun ist wohl 
auch noch wahrscheinlicher, daß er a^^a nicht ox^^a TQialvrjg 
schrieb. Wie weit die Beobachtung selbst, die man zu etwas 
Wunderbarem stempelte, richtig war, geht uns kaum etwas an ; 
indessen ist leicht zu begreifen, daß . wenn Südwind geweht 
hatte, bei nur 4V2 Kilometer Luftlinie bis zum Phaleron und 
bei der Höhe der Burg, die Brandung, von keinem nahen Lärm 
übertönt, von der nahen Burgmauer zurückgeworfen, durch das 
Loch in der Mauer in der geheimnisvollen Stille der Erechtheus- 
Cella wohl hörbar sein konnte. Das Wunderbare des Eindrucks 
lag dann freilich nur in der Umgebung, dem geheimnisvollen 
Baum und der durch den Westgiebel des Parthenon genährten 
Vorstellung, daß vom Phaleron her damals Poseidon in seinem 
Wagen heraufgefahren wäre. Man mochte in brandenden Wellen 
noch seine Bosse aufs Land springen zu sehen glauben. 

Im Prostomiaion , d. h. in der Erechtheus-Cella lag ein 
Marmorfußboden in gleicher Höhe wie die Schwelle des &vQU}fia^ 
während in der Vorhalle der Fußboden, den eben die dicken 
Bodenplatten bildeten, um ca. 0.20 m höher lag. Darunter war 
auch im Prostomiaion ein Hohlraum (natürlich kein oi7ir]fia\ 
das beweist das Schlupfloch in der Nordwand. Daß dieses die 
Verbindung zwischen dem Dreizackmal und dem q)QiaQy wie 
Pausanias das tzqüoto^lov nennt, herstellte, ist vorher als selbst- 
verständlich angenommen. Man darf vielleicht dafür geltend- 
machen, daß das von Balanos entdeckte Loch im Dach der 
Nordhalle nicht senkrecht über dem Dreizackmal liegt, sondern 
näher zur Wand; wenigstens wüßte ich dafür keinen anderen 
Grund zu ersinnen, als daß dadurch darauf hingewiesen werden 
sollte, daß die Öffnung auch zu etwas im Inneren des Tempels 
eine Beziehung hätte. Wie breit nun aber der verbindende 
Hohlraum, ob im rechten Winkel umbiegend oder wie sonst er 
zum cpQiaQ hinging, läßt sich nicht sagen. Wo im Inneren der 
Burgfels zwischen den mittelalterlichen Mauern und den Trümmern 
freiliegt, ist von Abarbeitung zum Zweck der Einbettung so gut 
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wie nichts zu sehen, trotz Böttichers Aussage, Unters. S. 196. 
Grade in der Ostwestachse des ganzen Heiligtums aber sieht 
man etwa 2 Meter westlich von der durch sichere Spuren an- 
gezeigten Scheidewand zwischen Erechtheus- und Poliascella 
die tiefste Einsenkung des Felsens, und darin ein natürliches 
Loch. Dies und nur dies kann das %d(j^ia oder otö^lov sein, 
das, zusammen mit dem nahen Dreizackmal, Anlaß zur Lokali- 
sierung des Erechtheusmythus gab. Wie tief dies Loch in den 
Felsen hineingeht weiß ich nicht. Bötticher, Untersuchungen 
S. 196 berichtet, daß er mit einem eigens dazu angefertigten 
eisernen Instrument 4 Fuß tief durch Felssplitter hindurch- 
gedrungen, dann aber wegen Richtungsänderung des Loches 
nicht weiter gekommen sei. Es scheint doch wohl der Mühe 
wert, diese Untersuchung wieder aufzunehmen, um zu ergründen, 
was es mit dem Salzwasser auf sich habe. Es ist ja kaum zu 
glauben, daß es eine reine Fabelei gewesen sei. Und wenn 
auch, so war doch das cpQiaq^ das JcQooTÖfxtovj d. h. eine irgend- 
wie umschränkte Öffnung im Fußboden, ähnHch der in der 
Nordhalle über dem Dreizackmal, jedenfalls in dem danach be- 
nannten Prostomiaion vorhanden. Man wird annehmen dürfen, 
daß das Prostomion über jenem Felsloch, also ungefähr an der 
dem Bildstand der Polias entsprechenden Stelle sich befancf. 
Je nach der Höhe der Brüstung mochte die Tiefe des Brunnens 
dann, von dem eigentlichen Felsloch abgesehen, 3 — 4 Meter 
betragen haben. 

Wenn dies TtQooTÖfitov das einzige war was Pausanias in 
der Erechtheus-Cella zu erwähnen fand, so scheint das freilich 
wenig im Verhältnis zu der Größe des Raumes und im Ver- 
gleich mit der Menge von Dingen, die Pausanias in der Vor- 
halle namhaft zu machen fand. Es kann jedoch nicht unsere 
Aufgabe sein, dies Mißverhältnis auszugleichen; und noch weniger 
hat man ein Recht, deshalb die Angaben des Pausanias oder 
unsere Auslegung seiner Worte anzuzweifeln. Es gilt vielmehr 
die Leere im Prostomiaion zu verstehen, und da leistet uns jenes 
Heiligtum der Eileithyia am Kronion (oben S. 99) unschätzbare 
Hilfe. Dort gehörte der Vorraum der Eileithyia, deren Altar 
darin stand, wie die Altäre des Poseidon usw. in der Westhalle 
des Erechtheion, und hier hinein durften die Leute gehen. Den 
Innenraum dagegen, der dem Sosipolis gehörte, durfte nur die 
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Priesterin betreten, wenn sie ihm sein Opfer brachte und auch 
sie nur Kopf und Antlitz verhüllend, damit sie — so müssen 
wir verstehen — nicht von ungefähr, zu ihrem Schaden, wie 
die zwei Kekropstöchter, den Dämon erblicke; unterdes blieben 
die Jungfrauen und Frauen im vorderen Gemach und sangen 
einen Hymnus. Solange man noch an den schlangenhaften 
Erechtheus glaubte und ihm die irtifiT^via darbrachte, was zu 
Pausanias Zeiten nicht mehr der Fall gewesen zu sein scheint, 
dürfte es im Erechtheion ähnlich gewesen sein, und was sollten 
da in dem Gemach, das niemand sehenden Auges betrat^ Ge- 
mälde und andere Weihegaben, die Michaelis im Innenraum 
des Erechtheus aufgestellt denkt? Ja, wozu bedurfte es über- 
haupt größerer Helligkeit als die durch die kaum geöffnete Tür 
hereindrang? Der Salzbrunnen Poseidons bedurfte, und der 
Schlangendämon vertrug kein Licht; die Erechtheus-Poseidon- 
Cella wird ein dunkler gespensterhafter Raum gewesen sein. 
Ob dieser Vorstellung die Bau- Urkunde durch Angaben über 
die Scheidewand zwischen Cella und Vorraum Schwierigkeiten 
macht, haben wir nachher zu sehen. Kehren wir vorerst in 
den Vorraum, die Westhalle zurück, wo wir bereits von den 
drei Altären und den Butadengemälden hörten. 

Von den Altären gehört derjenige des Poseidon, auf dem 
man auch dem Erechtheus opferte, in die Mitte vor den Eingang 
zur Cella; die beiden anderen werden zu beiden Seiten gestanden 
haben, also etwa Butes links, Hephaistos rechts. Da die Halle 
kaum mehr als 5 Meter breit war, konnten sie nur klein sein; 
an Brandopfer ist drinnen ja auch nicht zu denken. Die vier 
von den Söhnen des Praxiteles geschnitzten Holzbilder des 
Lykurgos und seiner Söhne Habron, Lykurg und Lykophron 
werden wir — es handelt sich nur darum die Möglichkeit 
einer schicklichen Anordnung aller dieser Dinge nachzuweisen — 
zu den Seiten der zwei nahe an die Scheidewand gerückten 
Altäre ihres Ahnen aufgestellt denken, also wenn Plutarchs Auf- 
zählung von links nach rechts ging, Lykurg und Habron neben 
dem Altar des Butes, Lykurg und Lykophron neben dem des 
Hephaistos. Da Pausanias nur von elKÖveg nicht von dvdQvdvr'eg 
spricht, waren es vielleicht nur die Köpfe auf Wandkonsolen 
oder anderen Untersätzen. 

Die Gemälde yqacpal iTtl rCiv toixcov rov yivovg tcov 
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Bovraöiov sind offenbar nicht nur die im ßlog des Lykurg 
843» (26,28^) genannten. Denn hier ist nur von einem rtlva^, 
den Habron weihte, die Rede; es war wie es im ßlog vorher 
heißt i/j YMTaywyi^ tov yivovg tBv teQaca^ivfov tov Iloaeiöoivog 
iv Ttlvay.t TeXeli^. Diese Tafel konnte natürlich nur eine Wand 
einnehmen; die späteren Generationen nach Lykurg und seinen 
Söhnen werden gewiß von Zeit zu Zeit auf Ergänzung durch 
andere Tafeln bedacht gewesen sein. Die Worte des Pausanias 
scheinen zu sagen, daß keine der dazu geeigneten Wände davon 
frei war. In der Westhalle waren das außer der Scherwand 
nur die anstoßenden Teile det Nord- und Südwand. 

Die späteren Butadengemälde haben uns nicht weiter zu 
beschäftigen; über das älteste, von dem uns sogar der Maler, 
Ismenias von Chalkis genannt wird, können wir nicht so hin- 
weggehen. Die */.aToyü>yi) ToiS yivovg und vorher die Worte 
xaTfjyov TÖ yivog (XTtwTdTO) fihv artd Boijtov xal 'Egex^eug tov 
Ffjg y.al ^H^alarov sagen uns, daß, wie kaum anders möglich, 
die Abfolge der Generationen von oben nach unten ging. Ver- 
stehen wir nun nach den Worten des ßlog^ daß ausschließlich 
die Priester des Poseidon, nicht etwa auch die aus demselben 
Geschlecht genommenen Priesterinnen der Athena dargestellt 
waren, so ergeben sich für etwa zehn Jahrhunderte mindestens 
dreißig bis vierzig Personen, nur Abkommen des Butes. Es ist 
klar, daß diese nicht alle übereinander, sondern auch neben- 
einander gestanden haben müssen. Es wird ja auch bezeugt, 
daß Habron seinem Bruder Lykophron den Dreizack, das 
Symbol der Priesterwürde übergebend dargestellt war, also 
diese zwei, nicht minder wohl Lykurg selbst und noch andere 
in einer Reihe. Schwerlich werden alle den Dreizack geführt 
haben, der vielmehr wahrscheinlich nur ein einziges, eben bei 
dieser letzten dtaöoxi^ aliein, als das durch alle jene Hände 
gegangene Abzeichen ihrer priesterlichen Würde erschien. So 
mochte der Beschauer die anderen Butaden 'als der Würde ledig 
geworden, heroisiert, dem göttlichen Ahnherrn angereiht denken. 
Die Zahl der übereinanderstehenden Reihen war durch die 
Höhe der Wände und die Möglichkeit des Sehens beschränkt. 
Die Annahme Dörpfelds (Athen. Mitteil. 1904 S. 103), daß nach 
dem (seinem) ursprünglichen Plan des Erechtheion die Erech- 
theus-Cella habe ganz unbedeckt bleiben, die Vorhalle ein nied- 
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riges plattes Dach erhalten solleD, mag auf sich bernhen, da in 
dem aosgeführten Ban^ dessen Buine wir kennen^ nnd in dem 
die Tafel des Ismenias aufgestellt wurde, die Vorhalle jeden- 
falls hochgedeckt war. Rechnen wir unten 1 bis 2 Meter ab^ 
so konnte der nhaSy des Baumes w^en, sehr wohl 5 Meter 
und mehr hoch sein. Waren die Figuren lebensgroß, wie Jahn 
zu erweisen suchte (Kieler Studien S. 1 42), so wären drei Beihen 
übereinander das Höchste. Doch ist der Beweis für die 
Bedeutung von riXeiog nicht geführt: gab es in Malerei und 
Skulptur um jene Zeit (Tgl. z. B. die eixöveg Lykui^ und 
seiner Söhne) sicherlich schon Brustbilder von Göttern und 
Menschen — mim denke nur an die Ton-Protomai — so liegt 
naher, auch in den Inschriften die yqaTitii ei-jubv rekela mit 
Boeckh, C16. II p. 644 von ganzer Figur zu verstehen. Daß die 
griechische Malerei sich in den Maßen größere Beschränkung 
auferiegte als die Skulptur wird allgemein bekannt sein und 
wurde jüngst von J. Six, Jahrbuch 1907 S. 3, betont 

Läßt sich nicht vielleicht besser das Breitenmaß des Butaden- 
bildes bestimmen? Die Maße der Tempel wände helfen uns 
dabei nicht, da wir nicht wissen, welche Wand wir ihm zuzu- 
teilen haben. Wohl aber kennen wir den Ausgangspunkt der 
xttTaywyiJ, die auf attischen Werken namentlich in Vasen- 
malereien nicht selten dargestellte Geburt des Erechtheus oder 
Erichthonios, die wenigstens seit B 546 allgemein anerkannte 
Tatsache der heiligen Geschichte, zugleich den Bufamestitel und 
den wirklichen oder geglaubten Ursprung des Butadengeschlechts. 
Eine Übersicht gab Sauer, das sogenannte Theseion S. 57 ff. 
mit einer Reihe von Abbildungen; doch darf man das vati- 
kanische Relief Fig. 66 und den Theseiongiebel beiseite lassen. 
Beschränkt sich das alte Berliner Tonrelief (Arch. Zeit 1872, 
T. 63) auf die drei Hauptpersonen, Ge mit dem Kinde zwischen 
Kekrops und Athene, so wächst in anderen Darstellungen schon 
des fünften Jahrhunderts die Personenzahl beträchtlich an, um 
zuletzt wieder auf wenige sich zu beschränken. Konstant ist 
die Erdgöttin bis zur Brust oder zum Gürtel, selten weiter, aus 
dem Erdboden aufragend, in der Regel nach rechts — nur 
das Tonrelief kehrt es um, und die Hauserschen Fragmente 
(Jahrb. 1896 S. 190 Fig. 30), auf denen die Geburt und die 
Öffnung des Kastens als Gegenstücke erscheinen, zeigen sie in 
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Vorderansicht — das meist nackte, höchstens mit Ttegidfifiara 
versehene Kind emporfaaltend. Athena kommt eilends herbei 
und nimmt es in Empfang. Zugegen pflegen Hephaistos und 
der dtcpvijg Eekrops zu sein. Eigentümlich gefaßt, ins Bacchische 
gezogen ist der Vorgang auf der schönen Vase von Kertsch 
(Stephani Compte-rendu für 1859 Taf. I, Wiener Jahreshefte 
1903 S. 89). Und durch den malerischen Stil bekommt die 
Sache ein noch ungewöhnlicheres Aussehen : nicht in der Breite 
sondern in der Tiefe von vorn nach hinten entwickelt sich das 
Bild. Zwischen Athena, die aus dem Hintergrunde nach vom 
kommt, und 6e schiebt sich Hermes ein, als überflüssiger Ver- 
mittler zwischen 6e und Athena. Statt Hephaistos und Rekrops 
sind Zeus und Hera ungewöhnliche Zuschauer, und auch die 
drei Kekropiden sind danach angetan, die Erklärung auf Ab- 
wege zu bringen. Treuer der alten Überlieferung, gefällt sich 
die schöne, wohl um hundert Jahre ältere Berliner Schale (Mon, 
ined d. L X 38) außer Kekrops, Hephaistos und den Kekrops- 
töchtern noch drei sagenhafte Königsfiguren Erechtheus, Aigeus, 
Pallas hinzuzufügen. Jünger als alle sonst bekannten Dar- 
stellungen — wofern man die Marmorreliefs (Amelung, Vatic. 
Eatal. I, Oh. 643) nach dem Alter des Originals, nicht der 
Kopien ansetzt, war das Gemälde im Erechtheion, das, auch 
wenn man die Figuren auf die geringste Zahl beschränkt, doch 
außer 6e mit dem Kind und Athena, notwendig Hephaistos, 
dessen Altar ja dem des Butes im Erechtheion gegenüberstand, 
und Kekrops, hier, in unmittelbarer Nähe des Kekropion, ent- 
halten haben wird. 

Hat man die Erechtheusgeburt, wie nicht anders möglich, 
schon längst dem Butaden-Pinax zijgeeignet, so wird eine zweite 
Darstellung des Erechtheus als Held und König, wie er unter 
Athenas Beistand die Rosse an den Streit- und Rennwagen 
schirrt oder, besser und des Königs würdiger, die angeschirrten 
in ihrem Beisein lenkt, direkt bezeugt. Aristeides legt im 
Panathenaikos I 170 D dem Erechtheus die Erfindung des 
Viergespanns bei (vgl. oben S. 76), l^evyvvaLv iv Tfjde %fj yfj 
ngcüTog dv'd'Q(b7t(üv 6 Tfjgde Tfjg d-eoij TtaqedQog äQf.ia TiXetov 
öiv zfj d-eip usw. Was der Rhetor hier mit TtdgeÖQog meint, 
wäre auch ohne die Parallelstelle S. 193 (26, 28 ^ am Ende), 
wie auch ohne Herodes awiaztot (IGSI. 1389, II. 30) und 
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Plutarchs (Symp. 176) rod ved) xoivwvet fietd Tfjg l^&rjväg 
(26, 250 gewiß: es ist die Hausgenossenschaft, die schon in 
beiden Homer-Eindichtungen in verschiedener Weise zum Aus- 
druck gebracht war. Das Scholion zu der Stelle bringt eine 
überraschend wertvolle Nachricht bei, ist aber offensichtlich ver- 
kürzt, sei es durch verständnislose Zusammenziehung zweier 
Erklärungen in eine, sei es vielmehr durch Auslassung und ein- 
fache Achtlosigkeit des Abschreibers: ndQBÖQOv 6h r^g S^eov rdy 
^Eqex^ia (prjalv, inetö^ iv rfj dxQOTtöXei ÖTtloco T'^g d-eov 
yiyQaTtxai ägfia ikatjvwv. Die Ttagedgla wäre richtig erklärt 
mit der Bemerkung daß önlaw Tfjg d-eod Erechtheus seine Cella 
habe. Ebenso wäre der andere Teil des Satzes, auf den sich 
das Scholion bezieht (26,28 ^ wird nur die Parallelstelle 193 da- 
zu angeführt^ obgleich das Scholion der früheren vollständigeren 
beigeschrieben ist) richtig erläutert durch Hinweis auf ein Ge- 
mälde, in welchem der Heros neben oder mit der Göttin fahrend 
dargestellt war. Eine offenbare Verkehrtheit aber ist es, Erech- 
theus — was Aristeides ja keineswegs zu denken veranlaßt — 
deswegen TtdQeöqog der Athena genannt sein zu lassen, weil er 
'hinter der Göttin fahrend gemalt sei'. Denn wollten wir auch 
hier ÖTtlao) Tfjg d^eov mit ägfxa iXaijvcov verbinden, so hieße das 
gar nicht mal, daß beide auf einem Wagen standen, geschweige 
denn saßen ; zögen wir es dagegen zu ysy^aTtTai, so ergäbe das 
erstens eine ganz vage Ortsbestimmung, ähnlich freilich der 
gleichfalls dunklen, vielleicht ebenfalls entstellten über die Chariten 
des Sokrates (22,460, und möglichst wörtlich, was schließlich 
auch das einzig natürliche wäre, würde es besagen, daß das 
Gemälde an der Wand hinter dem äyaXfxa sich befände, was 
wiederum sachlich unmögliph wäre. Bei alledem bleibt die 
Hauptverkehrtheit aber die, daß Erechtheus TtdQsdgog der Göttin 
genannt sein soll, weil sein gemaltes Bild im Tempel der Göttin sich 
befunden habe, als ob alle Butaden, deren Gemälde ja auch 
darin waren, damit TtdQsÖQOL der Göttin gewesen wären. Es 
ist klar, daß die rtagedgla sich überhaupt nicht auf das Bei- 
einander von Bildern, nicht mal von Tempelbildem — wenn es 
ein solches vom Erechtheus gegeben hätte, sondern der Numina 
geht. Was der Schöliast sagen wollte, kann danach nicht 
zweifelhaft sein, und vielleicht lassen seine Worte sich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit herstellen TcdqedQog . . . q^rjalv 
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ineLdij . . . ÖTtlao) r^g d-eov [tdQVTai^ ivd^a otv a^Tfj xa2] 
yiyQaTtrai dg/iia iXaiJvcov. Also war Erechtheus im Tempel 
auch zu Wagen mit oder neben Athena dargestellt, wo anders 
wohl als in dem nlva^? 

Wie die Geburt des Erechtheus, so war auch sein Fahren, 
wobei ihm die Göttin, wenn auch nur durch ihre Gegenwart, 
behilflich war, in attischer Kunst dort im Tempel schwerlich 
zum erstenmal dargestellt. Galt Erechtheus (Erichthonios) doch 
als Stifter der Panathenäen, speziell des Wagenrennens, also 
auch der feierlichen Pompe mit Viergespannen. Wie der Opfer- 
zug zum Bilde der Polias auf jener sfig. Berliner Hydria 
(S. 29) dargestellt scheint, so sieht man auch auf anderen sfg. 
Vasen etwa Peisistrateischer Zeit, da die Panathenäen zur großen 
Penteteris erweitert wurden, nicht selten Athena mit einem Manne 
auf einem Viergespann, namentlich unter Vorangehen des Hermes 
dargestellt Oft ist der Mann Herakles, den wir dann wohl 
feierlicher als im Relief des Hekatompedon-Giebels, mit Athena 
selbst zum Olymp fahrend zu denken haben, wie später mit 
Nike wirklich aufwärts durch die Lüfte. Anderswo ist es Zeus, 
wie auf den Berliner Fragmenten 2049 (Hartwig, MS. S. 193) 
oder Dionysos. Auf der großen Berliner Schale 2049, die auf 
beiden Seiten dieselbe Darstellung hat, steht ein Mann im langen 
Wagenlenkerchiton, drüber ein Fell, die Göttin steht diesseits in 
Vorderansicht, wendet aber den Kopf zum Lenker hin und weist 
mit dem Helm in ausgestreckter Hand auf das Ziel. Das Fell 
und ein eigentümlich vorhängender Stimschopf sprechen doch 
vielmehr für einen generellen Wettfahrer. Über London D 230 
und 320, auch München 784 wage ich ohne selbst gesehen zu 
haben, kein Urteil. 

Die beiden Erechtheusbilder, als das Leben eines und des- 
selben Stammvaters angehend, würden in einem, dem obersten 
Streifen der Tafel nebeneinanderstehen; das Viergespann mit 
den Figuren des Erechtheus, der Athena, des Hermes würde 
dem anderen Bilde leicht die Wage halten können. Viel ein- 
förmiger waren vermutlich die unteren Streifen, deren Figuren 
allerdings unschwer zu zweien, dreien oder auch mehreren in 
lose Verbindung gebracht sein könnten. Bis zum fünften Jahr- 
hundert herab, wird ihnen auch wohl alles individuelle Gepräge 
abgegangen sein, Namen, die nicht gefehlt haben können, mochten 
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auch viel früher schon, vielleicht von Anfang an beigeschrieben 
sein. Die Anordnung des ganzen Bildes in Streifen übereinander, 
zeitlich von oben nach unten herabsteigend ermangelt, sei es in 
dem einen, sei es in beiden, der Analogie weder in früheren 
noch späteren Zeiten. Es genügt an die Francoisvase zu er- 
innern, an den Thesanros der Enidier oder Siphnier, besser an 
den Parthenon. Denn warum sollten nicht auch Giebelgruppen 
über Metopen und Fries mitzählen, wenn, wie namentlich am 
Parthenon, der innere Zusammenhang und die zeitliche Abfolge 
(s. oben S. 50) so klar sind. Von späteren Werken sei die 
Tafel des Archelaos genannt, das esquilinische Wandgemälde 
(Springer- Michaelis^ S. 395), sei an Jahns Bilderchroniken er- 
innert. Der Zeit und Kunstgattung nach am nächsten stehen 
jedenfalls die Malereien der großen Prachtamphoren, wie sie 
sich von den Polygnotischen Gemälden her namentlich in Groß- 
iGriechenland entwickelt haben. Meistens stellt der oberste 
Streifen auch die begrifflich höchste Sphäre dar, die Götter im 
Olymp, die aus der Höhe an den irdischen Vorgängen der 
unteren Streifen teilnehmen. Die berühmte Perservase, Beinach 
Rep, I 194, eine andere 98, die Entführung der Köre 97, die 
Unterweltsvasen z. B. 158, 167 und viele andere sind an 
Handlung und Bewegung meist reicher; im übrigen mögen sie 
am ersten zum Vergleich dienen, namentlich wenn wir die hand- 
lungsloseren Götter im Oberstreifen dieser Vasen mit den Buta- 
den der unteren Streifen des Pinax zusammenhalten. Übrigens 
haben wir uns die Butaden schwerlich alle stehend zu denken, 
da sie auch als Priester ihren Thron hatten, wie von einem 
solchen Doppelthron die erhaltene linke Hälfte die Inschrift 
leqiMg Bovtov trägt (26, 28), die rechte, vielleicht sogar nur 
das mittlere Drittel der Thron des Erechtheuspriesters war, an 
den dann noch ein dritter für den Hephaistospriester anschloß. 

VI- Die Cella der Polias. 

Vom Erechtheion im engeren Sinne wenden wir uns mit 
Pausanias zur Cella der Polias, der Erneuerung des alten ddvrov 
T^g &€ov, wenn sie auch, wie oben S. 18 vermutet und be- 
gründet wurde, vielleicht nicht an derselben Stelle, jedenfalls 
auf höherem Boden lag als im Urtempel. Ihre prostyle Vor- 
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halle wird von der mit wunderbarer Sorgfalt geleiteten Her- 
stellung des Tempels, die seit langem im Werke ist, wohl mit 
der restaurierten Cella wieder in Verbindung gesetzt werden. 
Die Frontwand ist einstweilen durch Forschung und Zeichnung 
von E. Stevens in einer Weise hergestellt, die von desselben 
Aufnahme und Herstellung das Höchste erwarten läßt. Wir 
lernten dadurch einstweilen, daß jederseits der Tür ein Fenster 
die Wand durchbrach. Also konnte die Tür des Adyton 
für gewöhnlich geschlossen sein, ohne daß es im Inneren 
dunkel war. 

Das äyaXpLa war auch im Neubau das d^x^tov (AE. 22,1), 
das schon Orest umklammert haben sollte, und von dem wir 
oben aus anderweitigen Quellen eine Vorstellung zu gewinnen 
suchten. Die Urkunden werden uns mehr lehren, über den 
Standort des Bildes gibt uns die berühmte von Archaeologen 
und Architekten viel behandelte Inschrift CIA. I 322, Brit. Mus. 
I XXXV (AE. 22) einen Wink in den Zeilen 69 ff. der I. Ko- 
lumne, deren Interpretation von fundamentaler Bedeutung auch 
für schon behandelte Teile des Erechtheions ist, aber weil un- 
zertrennlich, erst hier im Zusammenhang gegeben werden kann. 

Sie lauten 

To Toi^o TÖ ivtdg dYMtd^eaTa 

70. To (yo)yyvlo U&o rergaTtoölag Pill, 

TÖ iv ToT 7tQoaTOficai[ot 

T€TQ07rodlag All 

Teg nagaatdöog 

TSTgaTtodlag l[ll 
75. TO TtQÖg TÖydkfiaTog 

TETgaTCOÖlag [A]l, 

worauf der oben S. 96 besprochene ßcoftdg tov &vrixoü folgt. 

Die selbstverständlichen Ergänzungen in Z. 70 f. bedürfen 
keines Wortes, die Ziffer in 74 darf als gegeben angesehen 
werden; in Z. 76 gibt Michaelis [P]!; aber Newton bemerkte 
zu dem unsicheren Zeichen traces of a numeral which can hardly 
be any other than A, und das hatte G. F. Hill mir zu bestätigen 
die Güte. 

Willkürliche Aufstellungen fallen auch hier durch richtige 
Auslegung von selbst zu Boden. So meinte z. B. Borrmann 
(Athen. Mitteil. 1881 S. 391), der sonst in Z. 71 und 74 richtig 

Petersen, Bargtempel der Athenaia. 8 
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Tolxovy nicht yoyyijlov Ud-ov ergänzt, mit Berafung auf Kirch- 
hoff, die Wand ngdg röydl^arog könne ebenso gut die vor dem 
Bilde, d. h. die Türwand, als die hinter ihm sein, und entschied 
sich für die erstere, also eine Außenwand, obgleich in diesem 
Abschnitt ja nur vom roixog 6 ivrög die Rede sein soll. Denn 
Toixog bedeutet nicht die eine oder die andere Fläche der Wand 
sondern den ganzen zweiseitigen Wandkörper. Die Innenseite eines 
roixog ist nicht ein anderer roTxog als die Außenseite, sondern beide 
sind Teile eines und desselben roixog . Von dem Au&en-roTxog 
war vorher die Rede: Z. 54 heißt es rdde dxardxoeora y.al 
dQdßdora, und es folgt die Südwand; von den drei anderen 
Seiten sind nur Teile noch ungeglättet Dort ist also von den 
Außenmauern die Rede, und zwar nicht etwa nur von ihren 
Außenseiten. Schon vorher sagt uns Z. 51 inl ro rolxov ro 
TtQÖg vörov xvfidriov ig rd iaoj ide in:i&€ivai, daß die außen 
beginnende Aufzählung die rotxoi nicht einseitig ins Auge faßt 
unzweideutiger noch ist, daß die Epistaten unter den dxardxoeaza 
draußen, denen erst Z. 69 die am hrdg roixog folgen, Z. 60 
rdg ÖQ&oardrag dxaraxoiarog ix ro ixoo&ev iy y.vxA.oi usw. 
aufführen. Denn wenn hier überhaupt nur von der Außenseite 
der Mauern die Rede wäre, brauchte an den Orthostaten nicht 
noch ausdrücklich die Außenseite genannt zu werden : die Ortho- 
staten waren eben nur außen noch nicht abgeputzt. 

Folglich sind die von Z. 69 ab genannten roixoi, was 
übrigens auch so nicht zu verkennen ist, nichts anderes als die 
inneren Quermauern (und was dazu gehört), durch die das ganze 
Rechteck des Tempels in drei Teile zerlegt wird. Es ist frei- 
lich zunächst anderer Ansicht gegenüber (z. B. 0. Müllers, 
Kunstarchaeol. Werke I 141 und Choisy, Etudes S. 270), aber 
übereinstimmend mit Borrmann (oben S. 113) festzustellen, daß 
zum Artikel rov Z. 71 und 75 nicht yoyytjXov Xld-ov sondern 
rolxov zu verstehen ist. Jenes scheint allerdings näher zu 
liegen, weil unmittelbar vorher vom yoyyilog XLd^og die Rede 
war; es wird indessen schon dadurch unmöglich, daß daselbst 
der y, Xl&og im Ganzen, ohne nähere Bestimmung genannt 
wird. Eins von beiden ist allein denkbar: entweder ist unter 
den Z. 71 ff. genauer bestimmten Wänden der y.k zu verstehen, 
dann ist die vcfrhergehende unbestimmte Angabe Z. 70 sinnlos» 
oder er ist an dieser zu verstehen, und so ist es ja gewiß, dann 
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handelt es sich im folgenden von dem was überhaupt in Z. 69 
als Hauptbegriff vorangestellt ist, vom Tol%og, Die drei Genetiv- 
begriffe 71, 73, 75 sind gleichartig; aber nicht yoyyj^log Xl^og 
und TcagaaTccg sind gleichwertig, sondern rocxog und Ttagaatäg. 
Damit haben wir allerdings scheinbar drei innere Wände statt 
zweier. Von ihnen sind zwei jetzt ohne weiteres klar. Die 
Wand im Prostomiaion könnte an sich ebensogut die das 
Prostomiaion im Osten wie die es im Westen abschließende sein ; 
ist aber erstere unzweifelhaft die Ttgdg TÖydXfxarog, so folgt, 
daß es die andere ist, die, weil das Prostomiaion von seinem 
Vorraum scheidend, mit größerem Recht als in demselben liegend 
genannt werden konnte. 

Was die Ttagaarag ist, die zwischen Prostomiaion- und Bild- 
wand, besser gesagt vor dieser, der östlichen Scherwand genannt 
wird, haben wir aus Bedeutung und Gebrauch des Wortes zu 
ergründen. Dörpfeld äußerte sich schwankend darüber: Athen. 
Mitteil. 1904 S. 103 sollte es die ganze Westhalle sein; ebenda 1887 
S. 197 sollte es 'die niedrige Pfeilerstellung, welche den ganzen 
Westraum in zwei Teile zerlegte' sein. Eins wie das andere ist 
wider die Bedeutung des griechischen Wortes; beides wird auch 
durch die fragliche Stelle unserer Urkunde ausgeschlossen: die 
irtagaarag kann nicht westlich von der Mauer ev T(p tc^ogto- 
^ual(p sein, weil sie sich östlich davon befand; sie kann nichteine 
Pfeilerstellung ebenda sein, wo die Inschrift einen roixog nennt. 
Etwas rationeller und mehr in Einklang mit der urkundlichen 
Überlieferung mochte Michaelis (Jahrbuch 1902 S. 17, Ärx tob. 
XXVI und XXVII oben) einen ToTxog mit Säulen darauf, ent- 
sprechend der Westwand ngdg tov IlavÖQoaelov voraussetzen. 
Ihm kam es darauf an, möglichst viel Licht in die Erechtheus- 
Cella fallen zu lassen, zur Beleuchtung der Butadengemälde. Wir 
haben gesehen, daß diese im Vorraum sich befanden, und daß die 
Cella des Schlangendämon in der Cella Licht eher scheute als 
verlangte. Michaelis Herstellung wird aber auch durch dieselbe 
Bauurkunde, an die sie sich anlehnt, verboten. Denn I 66 
sagen ja die Epistaten, sie hätten zog yilovag dgaßdörog aitav- 
rag rtXijv xBv irtl to toIxo übernommen: es standen also 
Säulen nicht auf zwei Mauern, der westlichen Außenwand und 
der westlichen Scherwand, sondern nur auf einer einzigen, 
jener ersteren. Genug, was Kultus und Glaube zu heischen 

8* 
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schien, eine die Cella gegen den lichten und türenreichen Vor- 
raum abschließende Mauer, bietet uns die Urkunde, und ich 
glaube nicht, daß der Befund der Ruine widerspricht, wie kurz 
zu zeigen sein wird. 

Die östliche Scherwand hat allerdings, weil sie eingebunden 
war, namentlich an der Nordwand viel deutlichere Spuren hinter- 
lassen. Für die westliche zeugt aber doch zunächst die bis zu 
einer Marmorschwelle oder Stücken davon — die Untersuchung 
war in diesem Frühling durch Gerüst und Trümmer noch außer- 
ordentlich erschwert — erhaltene Fundamentmauer. Gerade der 
tadellose Fugenschluß zweier dieser Marmorplatten und die 
völlige Verschiedenheit der Mauer darunter von den mittelalter- 
lichen Fundamentmauem im Inneren, verbürgt ihr Altertum. 
Eine Klammer, die am Nordende auf der Schwelle an der 
Wand sichtbar ist, beweist, daß hier wenigstens etwas auflagerte. 
Wenn die beiden Arx tab. XXV c* senkrecht in der 11, und 
13. Schicht (die Orthostaten nicht mitgezählt) über diesem 
Schwellenstein mit t bezeichneten Steine erst im Mittelalter ein- 
gefügte, später abgebrochene Binder sind, so zeigen sie, daß die 
mittelalterliche Mauer ebenda stand wo die antike Scherwand, 
und diese nicht 30 — 40 cm weiter nach Osten stand, wo die 
punktierten Linien Arx XXVC c* sie angeben, und wo sie schief 
auf der Fundamentmauer aufsäße. Die Bossen in der 4. und 
8. Schicht über den Orthostaten sind abgehackt, die Rauhung 
der 4. 6. 8. 10. Quader ist auf der Tafel Ärx zu weit nach 
rechts ausgedehnt Nicht sie ist uns das Anzeichen der gegen- 
gestoßenen, nicht eingebundenen Wand, sondern zwei besonders 
bei frühem Morgenlicht kenntliche glatte, ganz wenig eingetiefte 
Streifen, die senkrecht an beiden Seiten der Scherwand herab- 
liefen, gleich weit von der ersten Vertikalfuge der 1. 3. 5. usw. 
Schicht rechts vom S'ÖQWfta. Auch die andere Scherwand 
war übrigens nicht von unten auf eingebunden. Eine Quader- 
wand ließ sich immerhin eher in dieser äußerlichen Weise mit 
den Außenwänden verbinden als etwa nur ein kürzerer oder 
längerer Pfeiler. 

Wie ist nun die intakte Maßangabe des äxaTcc^earov dieser 
ToZxot zu verstehen? 'Zwölf laufende Tetrapodien*, das bestätigt 
zunächst was über die Zweiseitigkeit des rotxog gesagt wurde; 
denn die Breite des Tempelhauses betrug im Lichten 30 Fuß 
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(Athen. Mitteil. 1890 S. 174), so daß nur beide Wände zusammen 
48 Fuß ergeben können. Was soll man nun bei den fehlenden 
12 Fuß anders denken als daß es auf jeder Seite 6 waren, 
d. h. soviel als die Tür breit war, einschließlich der Gewände, 
die also von dem vollen Maß von 60 bezw. 30 Fuß abzuziehen 
sind? Unerklärt bleibt dabei dabei freilich, warum das Stück 
über der Tür nicht erwähnt wird. 

Die Parastas wird zwar vor der Bildwand genannt; wir 
werden es aber bess^ zunächst mit der letzteren, als der weniger 
dem Zweifel unterworfenen versuchen. Ihr Maß ist also nicht 
6 sondern 11 Tetrapodien, d. h. an beiden Wandseiten zusammen 
fehlen diesmal nicht 2x6 sondern 2x8 Fuß. Sollte also nicht 
wie dort durch die Tür, so hier eben durch den Bildstand auf 
der einen und etwas Entsprechendes auf der anderen Seite der 
Fehlbetrag, die Lücke sich erklären? Kommt nun nicht viel- 
leicht die ^agaardg, da doch ein dritter besonderer roixog 
drinnen nicht vorhanden war, als Teil der Bildwand in 
Betracht? 

Was heißt, was ist Ttagaatag ? Schon Athen. Mitteil. 1 887, 
S. 5 dachte ich an eine 'Bildnische', glaubte damals aber die 
Parastas in den weiterhin zu besprechenden Inschriften irriger- 
weise auf die Türwand beziehen zu müssen. Was Dörpfeld 
ebenda S. 196 f. über den Begriff der Parastas vorbrachte war 
wenig zutreffend; viel richtiger hatte Bötticher Tektonik^ I 198 
ihn erläutert. Die ursprüngliche, der Ableitung des Wortes am 
meisten entsprechende Bedeutung ist die des Türpfostens, wohl 
nicht deshalb weil er neben dem negativen Mauerloch der Tür- 
öffnung, sondern neben dem positiven Mauerstück steht, st6ht 
neben den liegenden Steinen. In dieser Bedeutung ist das 
Wort ungefähr synonym mit OTa^jLiög und 9? Am; das zeigen 
die Glossen der Lexika und Scholien, deren bei Bötticher eine 
ziemliche Zahl angeführt ist. Urkundlich kommt das Wort so 
vor in den Übergabeurkunden CIA II 704 und 708 (AE. 12), 
wo die fehlenden Schmuckstücke der Metallverkleidung der 
Parthenonstüren, und danach der beiden Parastaden d. h. der 
Pfosten angegeben werden. Derselben Zeit, um das Jahr 340, 
gehört das Bauprogramm von Philons Skeuothek CIA 1054, wo 
Z 32 die steinernen Parastaden der Doppeltür; derselben un- 
gefähr die eleusinische Bau-Urkunde CIA II 834, wo die ftaga- 
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arddeg iv T(p to€ JJkoiJTCJvog II 41 und 50 genannt werden. 
Wenn man durch eine natürliche Begriffserweiterung auch die 
Türwand oder den nächstliegenden Teil derselben in dem Wort 
Ttagaarag einbegriffen sein ließe, so könnte man in den Stellen, 
wo von Urkunden die Rede, die in die ftaQaarddeg oder cpliai, 
namentlich von Tempeln eingegraben werden (vgl Wilhelm, 
Wiener Jahresh. 1901 S. 85), diese Urkunden rechts und links 
an der Türwand veröffentlicht denken. Doch haben wir auch 
in diesen Fällen vielmehr die andere früh nachweisbare Begriffs- 
erweiterung zu verstehen, die am bekanntesten ist durch die 
Bezeichnung des vadg iv Ttagaardaiv, lateinisch in antis. 
Ursprünglich waren es wohl die Türpfosten, die, aus der Wand 
vorspringend, mit dem Türsturz einen Vorraum vor der Tür 
selbst bildeten; bald waren es besondere Mauerarme die zu 
beiden Seiten der Tür vortretend einen geräumigeren, halbwegs 
geschützten Warteplatz schufen der bei dem Tempel der Artemis 
zu verstehen ist, wo Iphigeneia dem Thoas V. 1159 gebietet 

dva^ £% aiötov rtöSa adv iv ftagaOTaai, 
und bei dem Palast des Adrast, zu dem Tydeus und Polyneikes 
in Euripides Phoen. 418 kommen, i^dgäarov d' '^kd-ov ig ftaga- 
araöag, vom Scholiasten erklärt als rd TtQonijXaca. Zu ver- 
gleichen ist das lateinische vestihulum, wie es von Mau, Pompeji 
S. 231 erklärt wird. Diese sozusagen klassische Form der 
Parastaden werden wir gewöhnlich zu verstehen haben, wo von 
Inschriften an ihnen gesprochen wird, so in Urkunden von 
Magnesia bei Dittenberger Sylloge 552, 553, 928; von Jasos 
ebenda 157, von Akraiphiai 893. Natürlich wird hier nur eine 
Parastas genannt, aber durch nähere Bezeichnung als südliche 
oder westliche von der anderen unterscheiden. Nur eine ist es 
auch, von der Neoptolemos in Euripides Androm. 1121 Waffen 
errafft. Dies aber geschieht innerhalb des Tempels, den Orest 
V. Uli betritt, wo er vor dem Bilde des Gottes 1117 betet, 
und danach von allen Seiten angegriffen, mit d^ von der 
Parastas gerissenen Waffen sich auf dem (inneren) Altar ver- 
teidigt und die Angreifer hinausdrängt. Hier ist die naQaarag 
notwendig etwas Anderes: sie ist im Tempel, nicht außen vor 
dem Eingang, und scheint eine einzige. In jener Dichterstelle 
ist dies zwar nicht unbedingt notwendig; anderswo ist es gewiß 
so, und daß die zwei eine Einheit bildenden Wandstücke eines 
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Baukörpers, wie selbst jene Anten-Parastaden sich 'zur Einheit 
zusammenfassen ließen wie x^^Q> ^oög, o^^a wäre leicht zu 
begreifen. Doch weiß ich nicht ob eine solche Parastas im 
Singular anders als um je nur eine von beiden zu nennen, vor- 
kommt. In der späten Inschrift Athen. Mitteil. XV 259, 2 leQsvg 
d-eäi ^vQlai Tifjv Ttagaardda dvi&rjY,£ kann es nicht wohl ^twas 
anderes bedeuten als die Bildnische, die von zwei vor einer 
Wand vortretenden Pfeilern oder Parastaden gebildet wird, dann 
aber auch klein aus einem Stück sein könnte. Ahnlich ist wohl 
Dittenberger Syll. 583 ein Marmorbild ldQTef.udog inl Ttagaatadt 
^vklvf)] vielleicht auch ebenda 769,6 roi^g "Egcorag xa2 rag 
TtaQaOTQÖag . . . ^äcpQodlTf] 2vQi(jc xaQLOTiliQiov, Eine solche 
Parastas ist allem Anschein nach in dem Inventar der Brauronia 
CIA. II 758 III 32 und- 37 zu verstehen; nur eine solche kann 
die Parastas, von der wir ausgingen, in der Bau- Urkunde des 
Poliastempels sein, da sie zum rotxog 6 ivtög gehört. Nur 
eine solche endlich auch in den Übergabe- Urkunden der Athenaia. 
Diese führen uns in das Innere, sogar zu seinem Bilde und 
helfen von diesem uns eine Vorstellung zu machen, so genau 
wie schwerlich von einem anderen antiken Tempel. 

Michaelis gab AE. 32, 33 zwei im CIA. II 733, 735 (hier 
I, II) von Koehler edierte Inschriften wieder. Eine andere 
veröffentlichte van Hille in der 'Etprjfxeglg 1903 S. 141 und 
Mnemosyne 1904 S. 325 und 420 (hier IV). Aber noch eine 
vierte hatte schon Koehler als derselben Art erkannt, CIA. II 
706 (hier III), was durch die Übereinstimmung mit III noch 
gewisser wird. Diese, IV, hat wie I die bestimmte Angabe 
iv T(^ dQxaiip ve(p erhalten, läßt aber besser noch als I erkennen, 
daß in den Schatzmeisterurkunden dieser Zeit dem großen 
Tempel auch der kleine angereiht wurde, andere Lokale auch 
auf den Rückseiten der Tafeln angeschlossen wurden, wie 
namentlich die 'Chalkothek'. In Dörpfelds Lehre befangen, 
suchte Hille gegen Michaelis zu erweisen, daß mit dem dQxaiog 
vecbg hier das alte Hekatompedön gemeint sei. Darüber darf 
ich jetzt hinweggehen, soweit es nicht nebenbei noch zu be- 
rühren sein wird, und nur was er über das Bild der Göttin 
sagt wird uns hernach beschäftigen. Entscheidend ist die naga- 
ardg die in diesen Inventaren genannt wird. Eine Parastas im 
Inneren des Poliastempels nannte uns die Bau-Ürkunde AE. 22 : 
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im alten Hekatompedon gab es so wenig eine Bildnische wie 
in seinem Nachfolger, dem Parthenon. Die Parastas im Polias- 
tempel, deren Platz vorher noch zweifelhaft erscheinen konnte, 
wird sich uns in diesen Inschriften in der Polias-Gella selbst 
darstellen. 

Alle vier Inschriften, I II IV aToixtjdöv geschrieben, III 
nicht, gehören dem vierten Jahrhundert an. Michaelis sagt zu 
I, daß sie nicht älter sei als ol. 118,3 (306/5) doch hatte Koehler 
dieses Datum nur für das auf der Rückseite der Tafel ein- 
gegrabene Inventar der Chalkothek aufgestellt, das er für nicht 
so alt wie das vordere zu halten scheint. Im Verzeichnis selbst 
ist nichts was weit über 350 hinabzugehen nötigte. Am 
sichersten datierbar scheint III, da II 114 — 125. als axicpavot 
in^TecoL die unter Archon Nausigenes Ol. 103,1 (368/7) ge- 
weihten aufgeführt werden. Auch läßt die Schrift, mit kon- 
stantem für ov und in einzelnen Verbindungen e für et, diese 
als die älteste der vier erscheinen. Dazu kommt, daß auch die 
im (XQxccTog veibg aufgeführten Kränze den Olympiaden 96 bis 
101 angehören. Aus Gründen meiner Beweisführung habe ich 
sie nicht an die Spitze gestellt Inhaltlich sind die vier In- 
ventare recht verschieden: nur I und II, beide unvollständig, 
das eine am Anfang, das andere am Ende mehr gebend, stimmen 
wörtlich überein: eine kleine Differenz kommt auf S. 128 zur 
Sprache, eine andere würde wohl erst der Schluß, mit event 
Zuwachsangabe gebracht haben. Beide haben, soweit sie er- 
halten sind, höchstens einige wenige Stücke mit III und IV 
gemein, was in den Erläuterungen zu den Texten zu sagen sein 
wird. Mehr Berührungspunkte haben III und IV, der wich- 
tigste ist, daß beide das Tempelbild nennen; doch das fehlte 
vielleicht oder wahrscheinlich auch dort nicht In IV sollen 
nur die aar ata genannt werden; III nennt als 15 ein Stück 
mit Gewichtsangabe. Die Kränze, die in IV so zahlreich sind, 
fehlen in III, wie auch in I II. Gemeinsam ist III IV die 
Seltenheit der Platzangabe: beide nennen nur die einzige Parastas, 
und zwar gelangt die Verzeichnung in beiden erst gegen das 
Ende zu ihr, die umgekehrt in I II den Ausgangspunkt bildet 
Eine reguläre Zuwachsangabe hat, wie Koehler erkannte, nur 
III 65; doch läßt sich auch in den anderen Verzeichnissen an 
gewissen Wiederholungen das allmähliche Anwachsen des 
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Schatzes noch erkennen. So folgen in IV auf eine erste Reihe 
von Kränzen, deren datierte von Ol. 96, :^ und 4 sind, Phialen 
und Schildchen, ein Hauptartikel, und ähnliches, was mit dem 
Eultbild endet; eine zweite Kranzserie ^4 ff. aus den Jahren 
ol. 101,1 und 2, wieder dann eine Phiale und einiges andere; 
dann zum drittenmal ein Kranz 32^ auffälligerweise von Ol. 100,4 
so daß hier beim Übertragen der Vorlage in Stein eine Ver- 
schiebung stattgefunden zu haben scheint; dann nochmals 
Kranz 34* und Phiale. 

In I und II sind es nicht die Kategorien von Schatzstücken, 
deren Wiederkehr die Zeitabschnitte markiert, sondern die Wieder- 
kehr der Plätze, an denen jene im Heiligtum angebracht waren. 
Hier hebt, wie schon gesagt wurde, die Verzeichnung bei der 
Parastas an, während sie in III und IV daselbst endet: eins ist 
so beweisend für die Bedeutung der Parastas wie das andere. 
Eben diese Platzangaben sind nun yon Wichtigkeit: sie führen 
uns in dem dQxalog vscög herum, und zwar ist es, was an 
das Hekatompedon zu denken hätte verbieten sollen, offenbar 
nur ein einziger Raum, ein Innenraum, also die Cella, in dem ' 
sich die Verzeichnung bewegt Auf die Ttagaordg folgten von 
4 an Dinge in der cpdxvri^ darauf 7 örtiod^ev Tfjg S-ijQagj rechts 
von außen gesehen (ebenso links CIA II 835, S. 313, 62. Vgl. 
Herod I 9, II 182, und VIII 53, wo von der Akropolis wie 
von einem Hause gesprochen wird), Phialen, deren Stoff in etwas 
verschränkter Wortstellung zwischen die Platzangabe hinein- 
geschoben ist; 8 eme Phiale im Rahmen, 9 am Türsturz. 
Ich habe mich früher (Athen. Mitteil. 1885 S. 6) durch das 
eioiövtc in I Z. 8 irreführen lassen und daraus den falschen 
Schluß gezogen, daß alles vorher genannte draußen in der Vor- 
halle sich befunden habe. Ich verkannte eben die Bedeutung 
von Ttagaardg als Bildnische, und — schlimmer noch — den 
Sinn von Rechts' und links' für den Eintretenden, wobei der 
bekannte Unterschied von eiaeld-övrc und eiacövrc ohne Wert 
ist. Denn dies ist lediglich die zur näheren Bestimmung von 
'rechts' und Minks' erforderliche Richtungsangabe, für die 
das Aoristparticip selbstverständlich unbrauchbar ist. Es ist ja 
auch ohnehin klar, daß die Dinge 1 — 6 nicht außen vor der 
Tür in der offenen Osthalle angebracht gewesen sein können; 
und gleich wird es noch klarer werden, nachdem wir vorerst 
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noch die weitere Folge der Verzeichnisse I II angesehen haben. 
Mit 10 und 11 ff. sind wir wieder bei der Parastas, die jedoch 
hier nicht als eine bezeichnet wird, sondern als die zur Rechten 
und die zur Linken des Eintretenden unterschieden wird, was 
bei einer Bildnische weniger verwundern kann, als daß an an- 
deren Stellen unterschiedslos 'die Parastas' gesagt wird. Doch 
auch dies wird in den Erläuterungen nachher seine Erklärung 
finden. Während an der linken Parastas hier nur ein Phialion 
genannt wird, zahlt das Verzeichnis an der rechten 11 — 15 nicht 
weniger als fünf, unter denen zwei den Platz an der Parastas 
als einen bedeutsamen reklamieren, 12 mit Weihung an die 
Polias, 13 derselben wahrscheinlich von ihrer Priesterin geweiht; 
darauf wiederum Dinge an der cpärvt]] dann zum drittenmal 
die TtaQaOTdgy hier wieder ungeteilt, und auch der Türsturz 
nochmals; einerlei wie man die Kola setzt. 

Diese wiederholte — und wie oft mag es noch in den- 
selben Urkunden geschehen sein! — Rückkehr zu denselben 

.* 

Plätzen ist ähnlich, wie in anderen Übergabeurkunden die 
Wiederkehr derselben Kategorien von Gegenständen bei Zuwachs- 
angaben, nur so zu verstehen, daß jede Wiederkehr desselben 
Platzes einen neuen Zuwachs sei es eines Jahres sei es eines 
längeren Zeitabschnittes bedeutet Das Inventar eines neuen 
Jahres oder Zeitabschnittes hatte die Angaben des älteren ein- 
fach wiederholt, statt zu vereinen was am selben Platz in ver- 
schiedenen Jahren angebracht war. In der ersten Serie ist die 
Stiftung des Iphikrates leider keine nikrTj sondern ein Rund- 
schild; sonst läge es nahe, einen Dank für den Sieg vom Jahre 
379 zu verstehen. Doch scheint es, daß wir kaum tiefer herab- 
gehen dürfen, da in der zweiten Serie es doch sehr verführerisch 
ist, trotz der Störung des Stoichos den Phryniskos QeTTalög zu 
verstehen, der in einer Übergabeurkunde von Ol. 95,3 (398/7) 
(der Brauronia?) einen Ring weiht; natürlich konnte er auch 
später noch etwas weihen. Noch älter ist wohl 14 mit seinen 

Mag nun diese Erklärung der wiederholten Nennung der- 
selben Plätze in den beiden ersten Verzeichnissen richtig sein 
oder nicht: gewiß ist, daß die Aufzählung in I II bei der 
Parastas beginnt und bei der Tür, dem luTtegrövaiov endet, daß 
die meisten und wichtigsten Stücke an der Parastas ihren 
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Platz haben. In III IV gelangt die Aufnahme erst später zur 
Parastas, aber geht von ihr in III sogleich zum Bild der Göttin, 
oder wie es charakteristisch heißt zur Göttin selbst über in III 17. 
In beiden wird, unmittelbar vor dem Bild in IV 16 ein dTtoggav- 
TT^Qiovy vor der Parastas in III 16 (hier freilich ergänzt) ein 
&vfttaTi]Qiov genannt, also notwendige Kultgegenstände, von 
denen der erste im Parthenon zum ältesten Bestand gehört 
(Michaelis Parthenon S. 229, c), und auch da in der Athenacella, 
dem Hekatompedos Neos seinen Platz hat. Ein anderer Kult- 
gegenstand dürfte die in I II wiederholt genannte (pdTvrj sein. 
Auch im Tempel der Alea in Tegea befand sich nach Herodot 
IX 70 (27,6) eine (pdTvtj^ und zwar von Erz. Von dieser hieß 
es allerdings, daß sie den Eossen des Mardonios gedient habe 
und bei Plataiai erbeutet sei. Nach Hesych und Suidas hätte 
man (pdrvrj auch für rgdrte^a gesagt; doch wie es scheint in 
zu wenig edlem Sinn, als daß das Wort auch für die iegd xqd- 
ne^a im Tempel, und zwar in amtlicher Sprache gebraucht sein 
könnte. ' Es wäre denn, daß derselbe durch besondere Ein- 
richtung, wie z. B. einen umlaufenden Bord einer Krippe beson- 
ders ähnlich geworden wäre. Das muß dahingestelllt bleiben. 
Danach mögen nun die Texte folgen, I II zusammen- 
geschrieben, so daß der Anfang, der nur in I erhalten, bis Z. 14 
in der Zeilenabteilung von I gegeben ist; von hier, wo zufällig 
die Zeilenteilung in I und II übereinkommt, ist die von II ge- 
nommen, das ja bis zum 26 (2 7) ^ten Stück oder besser Posten 
reicht, während I bereits mit dem Uten abbricht. Von III 
habe ich die Rückseite von A, die fast nur kleine Elfenbein- 
sachen enthält, weggelassen, da diese, auch wenn die Zugehörig- 
keit zum dQxaiog vscbg sicherstände, gleichwohl belanglos wären. 
Links stehen die Zeilenziffern des Corpus oder v. Hilles, rechts 
die Postenzahlen mit * nach Lücken. Sie sind in I nur an 
einer Stelle, wo Zweifel entstehen konnte, durch einen Doppel- 
punkt abgeteilt; in II, soweit erhalten, ist derselbe immer gesetzt, 
außer nach 10, 18 und 19, sowie am Zeilenschluß. Ebenso vor 
und nach Ziffern; im Stoichos gilt der Doppelpunkt in der Regel 
gleich einem anderen Zeichen; wo II dvid^tj-^e:, hat I dvd&r]X€v. 
Ich habe den Doppelpunkt gesetzt, wo er überliefert ist, sonst 
durch I abgeteilt. Zeilen mit meinen Ergänzungen habe ich ein * 
vorgesetzt, ein ?, wo nur ein Vorschlag gemacht wird. 
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I (CIA. II 733) 6 dQxatog vecblg] • 

dOTCcdlaxiov xqI^^ovv dTtrjQT'qf.ii]- 1 

vov aTtd T^g n[a]Qa[atddog | . . . . dgy]- 2 

vQd rtQÖi, TfjL fcaglaOTadi fjv] 

10 dväd-rjxev \ Tvn[og dqyvQOvg ngög r]- 3 

II (CIA. n 735) rjc Ttagaarddc [ö]v B [dvid-ri]- 

?x£ : i\y\ TfjL \cp]dxvi]i [(pLdXai'\ : IUI : dq- 4 

*yvQal I ixeQai (pLd)\ai] ^Av[S\Q6y([Xov'\ 5 

I 14 t6)v [l]€QO)v dgyvQac : dom[g iul- 6 
II 6 xq]^^^S ^*' ^IcpcngdTTig dvdd^[rjX€ | 

cpid]kaL öjctad^ev rfjg S'tjgag [ksi- 7 

*ai xQv(^cci] ös^iäg eiaiövrc \ cpi- 6 

[dkrj dQyvQä ifd] Tckaialioi : ngdg 9 
10 Tßi vn[€QTOvaiwi] cpidXiov fxiy,- 

QÖv dqylvQOVV \ 7t\Qdg ric fcagaa- 10 

xd\S\t T^C dQtGT[€\Qdg etOLÖVTt 

ixeQOv cpidXiov \ nqög tel naga- 11 

[axd^ÖL Tij[t d]€^idg eiaiövTi 

15 [f^i-^qa q)L\dhri dqyvQä inixQvo- 
I endet hier [og fjv ol öiacT]r]Tal dvä&eaav \ 

(pidXrj dgyvgd icp'] el iftiyiyqaTt- 12 

[tat A&rjvdc noki]ddt Ogwlaxo- 

? [g OerraXög dv€&]r]y,€ : ixiqa cpid- 13 

20 [Xrj dqyvQd i(p' el] intyiyQaTtxat 
[leqd ui^Tjvdg J7o]/[t]a'(Jog dvi^x- 
[ev ij ligea 0avoa]TQdTr] : cpidk[i' 14 

ov dqyvQOVv /Mt]xß()[y] i(p' &c in[iy- 
iyQaTtrac dQx]ccia [yQ]df4fiaTa 

25 ? [rlg Uagd^ävo] iv ^ödwi : döTtiSt,- 15' 

[a f.iiy.Qd dQy]vQd : II : rcgdg tsl 16 

[cpuTvrjc darv]lÖ€g dqyvQat (ntyq- 
[al ovo y.ai] ygavldia /niyga dgy- 17 

[vQd : II :] dogaria f4t[x]Qd dgyvq- 18 

30 *[d : II : 7t€]Qi TÖv ^lov 7teQ\i\eTcXL- 

[yixiva \ 7ta\XXadL0v f.ii/.Qdv inl x- 19 

[lOvLoy^ov dgyvQOv \ yjfi/diöog [^u- 20 

ÖQiov o]vy ivxeXig ; yXavydöi- 21 

ov dqy^vQOvv ^^^ ycoviaxov nv- 

35 [|tVo]i; (Äiygöv : (piaXrj ^vXlvr] i- 22 



* 
* 
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[7clxQ]vaog : ^icfOfiaxcciQai x^^' ^^ 

[xor:] II : /ddxaiQa iTtTtLvJi iXelfp- 24 

avT]lvT] ngdg reZ 7taQ(x(Sxad\t : cp- 25 

ial]ia XQ^^^ ' ^" • [^]^^? [töl vrt- 26 
40 €Q]TOv[a]ltüi nvXi^ dgyvlQä] \ 

XQ^(f'fj ^ • • ^"^ 

in (CIA. n 706) cao 1 

V TOVTO ody, ivT€l[kg 

*iXXet7tov iJLiäg\ x^t-Q^^ I tddxaiQd iXecp- 2 
[avTlvf] fjv] - ' ' g dvi&TjTiev dventyQ- 

5 *\a(pog I q)idkif] keia] irtlxQvaog \ cfcdkrj dgyv- 3 4 

*[Qa I XQ'^^o^'^ da7tld]iov d OvXdQxrj dvi&t]- 5 

*[7i€v I fxi'^gd (p]idkrj dgyvgä Xeia \ (ptaX- 6 7 

*[iy irtlxQvoog Ae]/of | q^tdlrj dgyvgä fjv [^A- 8 

- — - dvid'\i}Y,ev I da nid La dqyvQd 9 
10 *[fj,iY,Qd ovo xa2 y.Qavldia /d]ixQ[d] öijo xal 10 

*[öoqdTLa ^uyLQ]d [dQyv\Qä\ II II : Z.BPA/ PH 11 12 

idia dqyvQdiW : (pi[dX]rj d[Q]yvQd keia fj- 13 

? [v NLXO(p€)v ^?^^(tty.]ft)[g] dve&rjuev \ cptdXrj 14 

? [dqyvoä Xela '^v Niy]oßo^Xrj dvi&t]y,€v | (p- 15 

15 tdXtj dgyvQd xovjdvkcjTfj ^v IoviY.rj dv- 

^li&rjy.ev \ x}'viiiaT]i^Qiov xQ^^^o^'^ ^v tQi 16 
*[iöd(p€i ivT^QiJ.]oaTai' axad'fxdv kmyi' 

'([ygartTac : XXJAPJ-J-I-I- : ngdg tsZ tt- 17 
"^[agaorddi cptdkiov] fiLxgdv dgyvQOvv \ 

20 [arecpavt] ^y i) &€dg i]xei | nkdarga AHBC 18 19 

*[og ixet | öx^oißog 8v i)] d^ebg ix^i tieq! tQl 20 
*[Tßo;fijAait 7teQinXix^\iyT\a\' toütov o'Ö 
--«-.- — ---[^] leqeta icprj €lva[i 

*ÖQ(xoL nivxe \ yXav§ XQ'^^'^ I (fi'dXr] ;c]^v[(T^ 21 22 

25 *[^y ij d-edg iv rfji x^^Q^ ^X^^ I d\QLöT\eQdg 23 24* 
elacövTt TtQÖg rei naJQaazddi ^iq>oiAdx(xcQ[a 

iXecpavTlvt] \ /xingd cp]idkT] dgyvgä Xeia \ %d8\e 25* 

TCQogTtagidoaav] xaiiiai ol ijtl iVtxo^d[x- ^\i^Q) 

ov iTt* ai^Tcöv dvarel&ivTa yXav^ dgyvQä i7t[l 26* 

^ [*iiiovlG7iOv I yogyövsjiov xQ^'^ovv ix^^ XQ"^' '^'^* 
*[a^v aiyiöa, 8 -fj i\€Q€a Oavoargdrif] i) 'Avar.- 

- - \dvid"riY,e d^vyldtr^Q ' tovto i) -d^edg ^€t 



126 VL Die Cdla der Polus. 

*ftakXädioy dQyvQo]vr inl [ß]i^fiaTog' [r]o€\TO 28 
*dÖQv fiky iy rei d€]^iai xttgl, iv dl \%€Z 
33 ^dQiOTBQäi x^^Q^ xi]ß(OTioy ;faixoi7[>' ix€i ' 

*TOv%o ij liQeia\ 0ayoOTQdj[f] j} L^yax] 

— [dyäS-riiu. &v]ydrriQ 

Vier mehrdeatige Zdcfaen. 

IV C 71 iv tQc dQxaidit y{e)fbi darara' 

axi(pay[ay\og XQ^^^S ^f ^dv\{ay\ 1 

dyixhf]X£ dazaTog | ü%i(pavog 2 

Ih xQVöog Sy ol Tafj[i\at dyil^t[öav\ 

ol kn EtjßoXido dgxoyrog \ 01.96,3 (3913) 

a%i(payog x^vaog Sy ol 7tQi\aß€tg\ 8 

dyid-eaay ol fiCTa ^Icjyog ^o[7lqö] | 
aritpayog xQ^^og Sy ol To^uf/ae] d 

So dyi&eaav ol inl ^r]fioaTQd[To] 01.96.4(393/2) 

dQxoy[r]og \ öticpayog %^vö'o[^] 5 

dGTa\T\og \8\v Tin[a\yÖQag dy^^'/.ey\\ 
a%e(pdy(x} vtio^vIü) ovo \ (pid/.[rj] 6 7 

dqyvqä dOTaxog rjy K 

85 Eihcoklyt] dv^&tjTce \ tpidhf] d[QyvQä] 8 
daratog rjy Fkavxd) No , . ;^[yij] 
dyiSTjxev \ (pidltj dQyvgd da[TaTog] 9 
fjv ^tjfiw i^y.o/ddvo ywfj dvi-d-lrjuev] \ 
danidio} dijo dqyvqQ \ xal xgayidiü) 10 11 

90 diüo I xal doQaTioy dgyvQlÖv] \ 12 

(pidXrj ^Ttö^vXog i7iLxQvo\og\ \ 13 

XQVOlov dTtvQOv 8 dvid^Tile] ... 14 ^ 

äataxav \ öaxvtjhog /^^[(roc;] 15 

daraTog, öv '^ilQxeölxrj dvi[d-rjy,€v] \ 

95 dfCOQQa[v]Ti^Qi,ov XQ'^^ov [ö] 16 

6 dvÖQiäg ixBi \ (Trecpayr] [7]V 1} S'edg] 17 
ix^i I nQ^uatqa a 1) d^edg sx^i \ 18 

öxd-oißog öv 1) &€6g ix€i i\^l tGc] 19 
TQax^^Xcot I ÖQf40c n I yXav^ xIq^^^^ I ^^ ^^ 
100*alylg XQ^^V yoQyövscov [ixovaa] | 22 

(pidXrj XQ^^V V"^ ^^ Tijc x^Aq^ ^X^^]I ^^ 
Gzecpavog XQ'^(^ovg öv ij ßlovk'fj] 24 

ij iTtl XaQiaavÖQO dQxov\i;og] 01.101,1(376/6) 
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hüto; : dviSTjxev \ atigxxvog %q\vgovq\ 25 
H,hk', 105 ^v TL(xö&€og dvi^uev \ 
aMiiH aricpavog xQ^^^oCg Sv - - - 26 
ri'An- dvid-ri%ev \ axicpavog ;c[ßv(T0t;g] 27 
8v KaklUXeia dv€d7][x€v] \ 

axicpavog xqvaovg ö\y i} ßovXii] 28 

110 1} inl 'iTtTtoddjiiavTog oi. loi, 2 (376/4) 

dve^uev \ [q)]idlri {dyQyv[Qä\ 29 

fj^y] rjv ^ AQiazoßo^hri dvi[d'riy(,ev\ \ 

^i(pof,idxatQa %aAxf^] 30 

TiQÖg f^ir 7taQaaTdd[i] \ 

115 ^l(p7] 8tjO TtQÖg TfjL 7t\QQaOTddi\ I 81 

axicpavog xQV(Jov\g Sv i) ßovXij] 32 

fj inl KaXXio äQxo[vTog dvidnr]y(,£v] \ Ol. 100,4(377/6) 

HS fpidlt] dqyvqä fjv - - - 33 
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dvid^fjxev I (pidkrj [dgyvQd rjv] 35 

NixocpQv di]iiiax€[dg dvi&rjuev] 



* 



Bemerkungen. 

I IL L Eine hübsche Illustration zu Michaelis' trefflicher Er- 
gänzung liefern pompejanische Wandgemälde, deren wir 
uns auch weiterhin noch zu erinnern haben. An den 
Aedikulen, die ich Rom. Mitt. 1903 S. 87 ff. Prostasen 
nannte, auch Parastaden hätte nennen können, sind öfters 
in der Mitte des Gebälks vorn Gegenstände aufgehängt, ein 
Tympanon scheint es oben, eine Maske unten S. 129; wie 
im Poliasterapel ein Schild, eine Pelte ist es bei Mau 
^lö:^ Pompeji Taf. XL Da wird anschaulich weshalb hier und 

in analogen Fällen nur eine, d. i. die Parastas genannt wird: 
alles was zwischen den zwei eigentlichen Parastaden, den 
Pfeilern unten wie oben angeheftet oder aufgestellt war, 
konnte nur so notiert werden. 
4. Phialen sind wenigstens vier gewesen, da in II vier Zeichen 
zwischen den Doppelpunkten gestanden haben. 



Hi 
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5. {10^13) izBQai findet sich in den beiden anderen Verzeich- 
nissen nicht: wie "^nochmals' gleicht es die einander folgen- 
den Posten. Man würde eine Zahl eher bei diesen Phialen 
erwarten, weil es die einzigen, die als heilige bezeichnet 
werden. Diese befinden sich in der (parvt] gleich den 
vieren des vorigen Postens, und dienten wie diese vermnt- 
lich zum Eultusgebrauch. Die meisten anderen sind kaum 
verschieden von den danideg ftiTiQal — vgl. das Firstakroter 
des Zeustempels von Olympia, das Pausanias V 10 danlg^ 
das Weih-Epigramm cptdhiv nennt — dcTtldia, dcTtidlaxiov 
die an die Wand 6, an den Türsturz P, hauptsächlich an 
die Parastas geheftet sind. Dies würde hinwiederum auch 
für die Eultbedeutung der (paTvrj ins Gewicht fallen. Bei 
Zählung der freien Spatien ergibt sich zwischen I und II 
eine Differenz. In II bleiben zwischen (ftdXai und Av- 
T^ox..., weil dessen Platz am Ende der Zeile gegeben ist, 
wie dQyvgai am Ende der vorhergehenden feststeht, zwei 
Spatien, die Koehler und Michaelis danach auch in I 
punktiert haben. Hier jedoch bleibt kein freier Baum vor 
AvTQOY,, wenn wir dies sowie unten ergänzen. Hat also II 
hier etwas mehr gehabt als I? Was kann überhaupt in 
zwei Spatien gestanden haben? Die kleinste Ziffer II würde 
mit zwei Doppelpunkten deren schon vier fordern. Stand 
also in II nicht cpidXat sondern rpiaXideg, was in Lucians 
Lexiphanes 7 als gesuchter Ausdruck erscheint? Er müßte 
hier in der besonderen Qualität dieser heiligen Schalen be- 
gründet sein. Kann dann aber in aVQoy etwas anderes 
als ein Name stecken? Von den vier Zeichen, die Koehler 
hier an dritter Stelle möglich hielt TYcJ)^^ sind die letzten 
zwei ja sonst ausgeschlossen, und mit den anderen zwei 
ist zwischen jenen nichts zu machen. Also eine Ver- 
schreibung für 'Avdgöxlov? Hier ist ohne Vermutungen 
einmal nicht auszukommen. Obgleich hier ein Vermerk 
icp'alg kniyiyqan'iai vermißt wird, könnte ldv^q6ySkov doch 
vielleicht die archaische Inschrift dieser Pbialen sein: ^Av- 
dgöxko dvd&sfxa, die nur weggelassen wäre, weil diese Be- 
zeichnung derselben eine geläufige war. Androklos war 
bekanntlich ein Sohn des Kodros, der Y.TloTrjg von Ephesos. 
Er konnte nach Athener Glauben vor seinem Auszug diese 
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Phialen geweiht haben. Vielleicht hatten sie die Form, die 
Athenaeus XI 501 d als iwvini^ xai dgxala angibt mit dem 
Namen dficpid^erog, der daselbst zu erklären versucht wird. 
6. Der von Iphikrates geweihte Schild scheint, obwohl ver- 
goldet — etwa erst behufs der Weihung — ein wirklicher 
Schild zu sein, der nun freilich zur q^dryt} sich schlecht 
fügt und doch von ihr schwer zu trennen sein wird. 

8. Der Doppelpunkt hinter Ttkaiaiut nötigt uns, dies als eine 
genügende Platzangabe oder vielleicht nur Kennzeichnung 
anzusehen. Es ist in diesen Inschriften das einzige Stück 
in einem Bahmen, derlei sonst z. B. für Kleider im Schatz 
der Brauronia nicht selten sind und natürlich von ver- 
schiedener Größe sein konnten. Anschaulich wird uns ein 
Kranz, statt auf der yoiviA.Lg vielmehr in solchem Bahmen 
auf der römischen Beplik des Mantheosreliefs Bullett, comun. 
1883 Taf. XXIII, an der Wand (des Zeustempels) auf- 
gehängt zu denken; andere Beispiele Arch. Zeit. 1885 Taf. 2 
und Americ. Journ. of arch. 1890 Taf. XII. 

9. Mit diesem Schälchen am Türsturz eher noch als mit 25 
vergleichen sich die Schilde am Gebälk im Wandgemälde 
von Boscoreale, deren eines Rom. Mitteill. 1903 S. 129 
wiedergegeben ist. 

14, Es ist nur die gegebene Buchstabenzahl, die mich diese 
Ergänzung wagen und das früheste Beispiel des Namens 
der Parthenos schaffen ließ, doch kaum früher als in dem 
Zeugnis bei Hesych, wie es S. 5 festgestellt wurde. ^Ad^e- 
vaiag i^l hätte ein Zeichen zu viel. 

16 tt Ich habe die drei Paare besonders gezählt, obgleich sie 
als ein Posten zu gelten haben: es ist das einzigemal, daß 
in diesen Verzeichnissen mehrere Stücke durch ymI ver- 
bunden sind, und auch das hilft dieselben Gegenstände in 
III 9—11 und IV 10 — 12 wiederzufinden. Es sind von 
Silber (in III für 9 und 10 gemeinsam?) zwei Schildchen, 
zwei Helmchen und zwei Länzchen; in I mit Zahlen, wie 
es scheint, in III mit Ziffern, in IV in Dualen ausgegeben. 
Nur in IV ist, wenn van Hille dogarlu} nicht verlas, was 
kaum wahrscheinlich, statt zweier Länzchen nur eines ge- 
zählt. Schon die Doppelungen und die Kleinheit legen den 
Gedanken nahe, daß es Verzierungen sind; sie befinden 

Petersen, Bnrgtem pel der Athenaia. 9 
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Sich ja auch TtQÖg r^ (pdrvrj und, wenn diese wirklich ein 
zur Kultus-Ausstattung gehöriger Gegenstand ist, spielt der 
Zierrat offenbar auf die kriegerische Natur der Polias an. 
Als Ornament werden diese Stücke am deutlichsten durch 
den Zusatz in I gekennzeichnet Ttegl rdv ^lov TtBqunhy- 
fiiva : sie sind also angenagelt, und zwar, da nur ein Nagel 
für beide kleinen Speere vorhanden, sind sie wirklich paar- 
weise befestigt. Bei zwei gekreuzten Speeren ist das frei- 
lich leichter vorstellbar, als bei zwei Helmen und Schilden, 
wo es indessen keinesfalls unmöghch ist. Wörtlich verstanden 
würde neQUTthyfiiva die Vorstellung einer nachträglichen 
recht groben Ausbesserung erwecken, als hätte man die 
losgebrochenen dogaria drahtartig um den haftengebliebenen 
Nagel herumgewunden. Wahrscheinlicher ist es die ursprüng- 
liche Befestigung, indem die gekreuzten Schäftchen an der 
Kreuzungsstelle ein kleines o, das Nagelloch bildeten. 

Die in I 15 unmittelbar den donlöeg fiixgal dgyvQal 
dtjo voraufgehenden do7cldi[a fiiy.Qd dQy[vQd dtjo sehen 
fast wie eine versehentliche Verdoppelung aus. Ihnen er- 
wächst keine Stütze aus III 11, wo statt der zwei dogana 
vielmehr vier verzeichnet zu sein scheinen, und Koehler 
vorschlug dQyv]Qä IUI [d\ Bqa . f. dvidijxe. Ihm war die 
Übereinstimmung von I II mit III (und IV) entgangen, 
und da auch seine Abschrift an dieser Stelle eher zweimal 
II als einmal IUI zu bieten scheint, möchte ich nach :.l: 
lesen ^tx^d danldia usw. Denn die Zahl steht nie vor 
dem gezählten Gegenstand. So würden diese dartldia den 
vorher als Duplik angezweifelten von 1 15 gleich sehen. Das 
Palladien und die nächstfolgenden Stücke sind vielleicht 
nicht mehr ngdg sondern ^v zfj cpdrvjj zu denken. Hier 
ist allerdings nicht alles klar durch die Inkonsequenz (vgl. 
Jahrbuch 1907 S. 16) in der Angabe des Platzes. Bald 
steht sie hinter dem Gegenstand (1 — 5), bald vor ihm (4— 7, 
9,10), beides seltsam ineinander geschoben bei 7. Wie 
einer Platzangabe 11 bis 15 folgen, scheinen es auch 16 
bis 24 zu tun. Doch fehlt vor dem neuen Platz in Z. 47 
der Doppelpunkt, während er dahinter gestanden zu haben 
scheint (s. zu 23 ff.). Folglich gehört mindestens ein Posten 
oder zwei vorher an diesen Platz. 
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23. Die ^upo^axaLQai haben wir, wenn auch nicht ganz dem 
Wortlaut gemäß, mit 24 gleich III 24*, IV 30 und 31 
an der Tcagaarag zu denken. Und da vor n^Xi^ in Z. 40 
kein Doppelpunkt steht, ist ihr Platz das inegrövaiov, wo 
schon 9 das cpiaXiov genannt war. Also ist der Doppelpunkt 
hinter der Ziffer in Z. 48 zugleich Postentrennung, und die 
zwölf : cpidXta — so ist wegen der nötigen : eher zu er- 
gänzen als danlöia — werden wir uns am Gebälk der 
Bildnische denken, ähnlich wie, im Großen, am Gebälk der 
Parthenonsostfront die fünfzehn vielleicht von Alexander 
geweihten Rundschilde. 

III L Scheint ein Figürchen zu sein, dem eine Hand fehlte. 

9 ff. Sind schon im vorigen zu II 16 tt besprochen. 

13. Der Name des Stifters ist zweifelnd aus IV 35* eingesetzt. 

16. Das OvfiiQTT^Qiov entspricht auch der Spatien wegen besser 
als aTioQQa^ti^Qiov, und da ein solches IV 16 erscheint, 
das mit diesem hier jedenfalls nicht identisch ist, ist der 
'Räucherer*, ein Kulturgerät gleich jenem, vorzuziehen, so 
ungern wir hier das Weih Wasserbecken, wie IV den 
Räucherer vermissen. Im HelTatompedon des Parthenon 
werden mehrere in den Übergabe-Urkunden genannt, so 
Michaelis Parthenon S. 301 f., 53 und 77, eines wie das 
andere xqvooCv i)7t6%ahLov , von fast gleichem Gewicht 
(2960 und 2940 Dr.); danach habe ich XX als ziemlich 
sicher eingesetzt; genau läßt sich das Gewicht natürlich 
nicht bestimmen. Die Ziffern stehen weitläuftig, doch wäre 
für ein paar Zeichen noch Raum. Statt Koehlers 7tqo(sr\q- 
^oGTOLi schrieb ich kvi^q^ooxcti und fügte, als zum d-vfita- 
TT^Qiov passend, iddcpei zu: dies Thymiaterion gehörte der 
Cella, war nicht ein Pompenstück. 

18. Führt uns, nachdem zuletzt vorher die Parastas genannt 
war, zur *^Göttin', d. h. zu ihrem Bilde. Hier kommt zu- 
nächst das einzelne in betracht Die areqxivr] ist mit ziem- 
licher Sicherheit aus IV 17 eingesetzt: hier wie dort scheint 
die Aufzählung des Schmuckes am Eultbild von oben nach 
unten* zu gehen: 18 das Diadem, 19 die Ohrgehänge (vgl. 
Hesychios, Pollux V 97, die bei Komikern wie Aristophanes 
Thesm. II 6, ganze Kataloge weiblichen Schmuckes fanden, 
in denen kein hier genanntes Stück fehlt), 20 Halsschmuck. 
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Die Zeichen, die Koehler hinter nkdatga notierte, führten 
mich früher auf i.fjQog, nach PoUux V 101 dasselbe was 
jetzt besser aus IV 18 entnommen wird, öx^otßog, nach 
Hesychios eine Halsborte am Chiton; und in den letzten 
Zeichen von Z. 20 ist nunmehr ^ ^ &€ — dg ixei nicht zu 
verkennen. Das zu 20 ergänzte, in IV nicht gebrauchte 
Verbum TteQiTtXixd^ivrct läßt sehr gut erkennen, daß diese 
Schmuckstücke, wie es ja im folgenden deutlich gesagt 
wird, später dem Kultbild zugefügte Weihegaben sind. Das 
Gold scheint hier überall sdbstverständlich zu sein. Die 
Bemerkung, die zu dem oyßoißog nach Aussage der 
Priesterin notiert wird, wie solche besonders in den In- 
ventaren des Asklepieion CIA II 766, 3 und 7, 835, 62, 
65, 67 usw. vorkommen, kann die Qualität des Stoffes oder 
. die Erklärung augenblicklichen Fehlens oder ähnliches ent- 
halten haben. Leider bricht nun eben hier die Kontinuität 
dieses Verzeichnisses ab; doch vermißt man von dem was 
IV dem Bilde noch gibt nur die fünf öquol daselbst 20 
und die cpttklri 23. Mit deren Einsetzung läßt sich das 
folgende Bruchstück gut anschließen: vor Erwähnung der 
Göttin wurde die Ttagaarag mit einem kleinen silbernen 
. ftdhov genannt; 24* wird gleich nach der Lücke ebenso 
die fcaQuardg genannt, und zwar jetzt links dem Eintretenden, 
ohne daß nachher die rechte Seite dazu käme: eine ^t^o- 
fidxaiQa (s. zu I 23) und eine kleine silberne Phiale daran 
machen den Beschluß des alten Bestandes: es folgt der 
Zuwachs des letztverflossenen Zeitabschnittes, der sich auch 
durch größere Ausführlichkeit der Angaben bemerklich 
macht. Es sind hauptsächlich Weihegaben der derzeitigen 
Priesterin, deren Eedseligkeit auch schon vor der Lücke 
bei ^0 zu spüren war. Was dort am Schmuck in der 
Lücke verloren ging, können wir erst fragen, nachdem wir 
das folgende angesehen haben. 

26*. Ein silbernes Käuzchen auf einer kleinen Säule. 

27*. Etwas Goldenes mit etwas Goldenem daran, ein Weih- 
geschenk der Priesterin, und zwar dies an dem Bilde der 
Göttin. Wer sollte dabei nicht sich versucht fühlen diese 
Dinge für dieselben zu halten die W 20 21 genannt 
werden? Dort erst eine Eule von deren Stoff angäbe nur 
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ein X erhalten ist, also in der beginnenden ünleserlichkeit 
wohl ein A als X versehen sein könnte. Worauf die Eule 
steht wird nicht gesagt. Danach eine goldene Aigis mit 
Gorgoneion, ob am Bilde der Göttin, wird nicht gesagt; 
aber dies ergänzte Hille yoQyöve^ov [dgyvQOvv], und für das 
Totengesicht möchte das bleiche Silber passender erscheinen, 
wie das Medusenantlitz auf der goldenen Aigis der Par- 
thenos nach Pausanias von Elfenbein war. Doch war das 
Gorgoneion das Philurgos stahl wohl eher von Gold ; über- 
goldet auch die Medusa mit Aigis an der Akropolis (Paus. 
21y3); ;f^ vermag ts rögyovog sagte ja auch Praxithea bei 
Euripides (S. 66); und vor allem III 27* wird man schwer- 
lich anderes ergänzen können, was in die Lücke passend, 
die Göttin Goldenes mit Goldenem an sich haben könnte 
als die Aigis.- Hier stände freilich umgekehrt wie IV daß 
das Gorgoneion die Ai^is habe; das gleicht jedoch den 
vielen geschnittenen Steinen, die in den Inventaren einen 
öa/.TvXiog 'haben' oder 'nicht haben': die Aigis 'umfaßt' 
also, ^hat' das Gorgoneion; aber das Gorgoneion, als Haupt- 
sache genommen, die ja häufig auch ohne oder in anderer 
Verbindung erscheint, kann ebensogut eine Aigis haben oder 
nicht haben. Trotz aller dieser verführerischen Überein- 
stimmung scheitert doch die Gleichsetzung an dem Datum 
von IV, das ein Vierteljahrhundert vor den in III ver- 
zeichneten Weihungen der Phanostrate liegt; und dann ist 
es doch auch besser die anderen Differenzen nicht zu be- 
seitigen. Aber freilich würde Phanostrate ihrer Göttin wohl 
keine goldene Aigis mit Gorgoneion geschenkt haben, wenn 
diese eine solche gehabt hätte. Die in IV ^i genannte 
war also zwischen den Jahren 367 und 341 abhanden ge- 
kommen, gestohlen wie früher von Philurgos, oder zu 
Kriegszwecken gemünzt. 
28. Habe ich ein Palladion wie I 19 vermutet. Das charakte- 
ristische dÖQv ist allerdings auch Vermutung, und das 
y.ißd)Tiov könnte die Gedanken in andere Richtung leiten. 
Doch nannte Pausanias I 18,2 ja xlßwrog den Kasten, in 
dem Athena den Erichthonios verbarg, und dessen Analogen 
die Priesterin den Errephoren aufs Haupt setzte. Die 
Priesterin Phanostrate mochte also wohl auf den Gedanken 
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kommen, ihre Göttin mit demselben Gerät auszustatten, das 
sie selbst in ihrem Dienst ebenso zu tragen hatte. 
IV 10 — i5, die Gruppe ist zu I 16—18 besprochen. 
16. Dies von einer Statue gehaltene Weihwasserbecken ist ein 
gutes Gegenstück zu dem Werke des Lykios, das Tansanias 
23,7 (23,40) erwähnt: xo/ äXlct iv rf] l^&rjvalwv dxQorcöXei 
d'eaoafievog olda, ^vyUov [re] toü Mijqiovoq xahnoüv Ttaida 
og TÖ TceQiQQavTT^Qtov ix€t xal MvQiJVog üeQOia tö ig 
Midovaav igyov etQyao^ivov. Die Statue in der Polias- 
Cella entkräftet die Bedenken Judeichs Top. 215,6 betreffs 
der Statue des Lykios. Verbieten uns — darf man fragen 
— die Worte des Pausanias denn beide für eine und die- 
selbe zu halten? Die Inschrift nennt das Becken golden, 
Pausanias den Knaben erzen : beides verträgt sich gut, war 
doch auch das Palladion III 28^ oder was für eine Figur 
immer es war, sicher nicht aus Erz, welcher Stoff für das 
Y.iß(bTiov besonders angegeben wird. Es ist möglich, daß 
am Processionsweg der Akropolis beide von Pausanias zu- 
sammen genannte Werke von Vater und Sohn standen; es 
ist aber bei Pausanias Vorliebe für verzwickte Zusammen- 
fassung nicht minder möglich, daß nur eine — und wir 
können es leider von keiner von beiden anderweitig er- 
weisen, also auch nicht sagen welche von beiden — daselbst^ 
die andere aber irgend wo anders auf der Akropolis, also 
z. B. im Poliastempel stand. 
i7ff. Die vollständige Ausstattung des Götterbildes, die in III 
nach dieser hier ergänzt wurde: Stirnband, Ohrgehänge, 
Halsstreif, fünf Halsketten, Eule, Aigis mit Gorgoneion, 
Phiale in der Hand. Daß die Reihenfolge keine zufällige 
ist, wurde schon zu III bemerkt: sie beginnt am Haupt 
und endet an der Hand. Da die Eule vor der Aigis ge- 
nannt wird, haben wir nicht Anlaß, sie etwa auf die andere 
Hand gesetzt zu denken: sie könnte, wenn die Göttin einen 
Helm trug, auf diesem sitzen, wie auf den Petersburger 
Medaillons {Arx XXXV, 8.9) oder auf der Schulter oder 
auf dem Schilde. 

Eben diese urkundlichen Angaben über das Bild der Göttin 
sind es die, wie oben S. 40 bemerkt wurde, der aus anderen Zeug- 
nissen von ihm gewonnenen Vorstellung zu widersprechen 
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scheinen. Versteht man freilich mit van Hille den dQxaiog 
v€(bg als das alte Hekatompedon, dann scheint hier in erfreu- 
licher Weise sich zu bestätigen, daß die sitzende Athena des 
Vasenbildes S. 43 das Tempelbild des Hekatompedon II wieder- 
gibt (vgl. oben S. 44): denn die hält wirklich eine Phiale (IV 
23) vor sich hin, zeigt auch, da sie den Helm nicht auf dem 
Haupte, sondern in der Hand trägt, jenes mit einer Stephane 
wie IV 1? geschmfickt. Daß TtMotQa, öxd^oißog, ÖQfioi im 
Vasenbild fehlen, kann kein Gegenargument abgeben; eher schon 
das Fehlen von Aigis und Eule. Aber der dQxatog v€(bg ist ja 
gar nicht das Hekatompedon, dessen Existenz nach dem Brand 
im Jahre 406 oder 405 nicht nur völlig unerweislich, sondern 
auch im höchsten Grade unwahrscheinlich ist, da diese aus- 
geflickte Euine schon nach Erbauung des Parthenon, vollends 
nach Fertigstellung des neuen Doppeltempels keinerlei Existenz- 
berechtigung hatte; der Geruch uralter Heiligkeit haftete nicht 
an ihr. Überdies könnte das Kultbild, wenn es, wie oben S. 14 
nach Herodot schien, zur Zeit der persischen Bestürmung in der 
Cella stand, den Brand des Tempels jedenfalls nicht überdauert 
haben. Ist doch auch von ihm so wenig oder noch weniger 
als vom Hekatompedon später je die Bede 0* ^s kann sich also 
nur um das Bild der Polias, das ^öavov dioTtexig handeln. 
Prüfen wir, wie weit die Angaben unserer Urkunden eine von 
dem, was oben festgestellt wurde abweichende Vorstellung er- 
geben. 

Ob i) d^BÖg der Urkunden sitzend oder stehend dargestellt 
war, ist aus ihnen nicht zu entnehmen. Schwerlich wird man 
behaupten können, daß der dort genannte Goldschmuck ein 
ursprünglicher und integrierender Zubehör des alten ^öavov 
gewesen sei. Wie der Peplos schon in der Ilias, wie die vielen 
ähnlichen Dinge in den Inventaren der Tempel, speziell der 
Burg- Athena und der Brauronia, so haben wir auch die Stephane, 
Ohrgehänge usw. als zugefügten und wieder abnehmbaren 
y,öa^og (vgl. S. 56) anzusehen. Daß Gorgoneion z. B. ging im 
J. 480 (AA. 52) verloren, wurde ersetzt, gestohlen, wieder er- 

1) Wie war es denn aber möglich, wird man fragen, daß Athenagoras 
sogar, wie S.41 und 44 angenommen wurde, von ihm noch Kunde hatte? 
Solche konnte sich gar wohl an die marmorne Athena desselben Meisters, 
die noch Pansanias sah (vgl. S. 43), anheften und mit ihr erhalten. 
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setzt, kam wieder abbanden, ward laut unserer Urkunde III 
wieder ersetzt Es ist begreiflieb, und moderne Ausscbmückung 
beiliggeglaubter Eircbenbilder zeigt äbnlicbes, daß man das 
altbeiligste Bild mit den Beweisen der Verebrung überlud (Vgl. 
zu III 20). Ist denn unter dem was in IV genannt wird, etwas 
das mit dem Typus, der oben dem Scbnitzbild der PoUas vin- 
diziert wurde, wirklieb unverträglicb wäre? Die arecpavt] konnte 
ibr um den Helm gelegt, TtXaaxQa den Obren eingebängt, der 
öxO^oißog und die öqi.iol um den Hals gelegt werden; Aigis und 
Gorgoneion geboren ibr sogar recbt eigentlicb. Das einzige, 
was Scbwierigkeit macbt ist die (pidlrj. Eben dies© aber ist 
niebt als bocbaltes Attribut eines Götterbildes zu erweisen. Unter 
den zabllosen altertümlicben Götterbildern, die auf Vasenbildern 
vom secbsten Jabrhundert ab dargestellt werden und die uns 
zweifellos jene ersten Tempelbilder, die alten ^öava vergegen- 
wärtigen, babe icb kein sitzendes, nur stebende gefunden; wie 
Atbena, die begreiflicberweise am bäufigsten, aucb andere 
Göttinnen, darunter, bedeutsam wegen ibrer großen Abnlicbkeit 
mit der atbeniscben Polias, namentlicb Cbryse (Reinacb Bepert. 
1 145, 358, II 180). Die Tempelreliefs (Partbenon, Metopen 
Süd XXI, Nord XXV, Pbigalia, Fries) sagen dasselbe. Diese 
alten Bilder tragen meist in vorgestreckten Händen die Abzeicben 
der Gottbeit, Scbild und Lanze, Bogen und Pfeile: die Scbale 
in der Hand des arebaiseben weiblicben Götterbildes Beinaeb I 
496 — ebenda 402 und 496 sind gar nicbt arcbaiscb — ist 
eine Ausnabme; das Bild macbt einen verfeinerten Eindruck 
und spiegelt die alte Weise nicbt getreu. Die alten Tonbilder, 
nacb denen Gerbard, Furtwängler und andere sieb die Polias 
glaubten vorstellen zu müssen, können eine Pbiale ebensowenig, 
ja nocb weniger in einer Hand gebalten baben als die mit 
Scbild und Speer bewaffnete. Ein Bild, dem eine Pbiale erst 
nacbträglicb in die Hand gegeben wurde, das nicbt Ursprung - 
lieb in dazu geeigneter Arm- und Handbaltung gebildet war, 
. mußte sieb immer ungescbickt mit einer solcben Zutat aus- 

[ nebmen. Icb glaube also nicbt, daß die Urkunden UI IV uns 

I zwingen können die oben S. 41 gewonnene, besonders durch 

Plato gesicherte Vorstellung aufzugeben. 

Diese erhält dagegen aus einer anderen jener Erechtbeions- 
Bauurkunden noch eine Unterstützung. In der Rechnung CIA 
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IV 1 321 (AE. 27 vgl. 23) findet sich nach denen für Tischler, 
Zimmerleute auch eine Zahlung für einen Anstreicher, Z. 42 ff. 
ygacpet TLakvft^ara yQatpaavn: Allll: ini ti^v [6Q]ocprjV inl xdg 
oeUdag zctg lOTthg [to] dyalfiaTog: hhhh: ÖQaxficov i'Aaazov, d. h. 
für, offenbar sehr feines, Ausmalen von 14 Vierecksfeldern der 
Kalymmatiendecke, je 4 Drachmen. Ein kleiner Teil der Cella- 
Decke kann damit nicht gemeint sein. Haben wir die Parastas 
aJs die Bildnische richtig gedeutet, so ist es deren Decke und 
keine andere, die über dem äyaX^a liegt Die Zahl der /.alv^i- 
/MöTtt, 14, nur teilbar durch 2 und 7, läßt sich also nur in 
2 Reihen von je 7 Feldern ordnen. Jetzt haben wir uns, wie 
zu I II i und 9 der campanischen und römischen Wandmalereien 
des 'zweiten Stiles zu erinnern. In deren perspektivischen 
Architekturansichten, über die ich in Rom. Mitteil. 1903 S. 87 
gehandelt habe, ohne zu wissen, daß G. Niemann lange vorher 
in seinem Handbuch der Linear - Perspektive ^ S. III die Haupt- 
sache schon in aller Kürze gesagt hatte, sind Parastaden 
gleich der im Poliastempel nicht selten, mit dem Unterschied, 
daß sie prostyl sind, d. h. ganz kurzen Wandpfeilern sind 
Säulen vorgestellt, die jene verdecken. Wand und Säulen 
tragen Ealymatiendecken, in denen eine oder zwei Reihen von 
xakijfifiaTaj je 5 bis 9, sichtbar werden, also im Verhältnis zur 
Tiefe reichlich breit. Nun schien die Maßangabe von 11 Tetra- 
podien des duaTä^eoTov an dem Innen-xor^o^ ngdg TtbydX^aTog, 
d. h. der östlichen Scherwand, als 60 (das Längenmaß beider 
Wandseiten zusammengerechnet) - 16, oder, wenn beide Wände 
gleichartig geteilt waren, je 30 - 8 verstanden werden zu müssen. 
Dabei wurde noch nicht verwertet das Maß der Parastas, das 
an gleicher Stelle von Newton und Michaelis übereinstimmend 
'drei Tetrapodien* gelesen wird. Rechnen wir davon 2 für die 
Front, gleich den 8 Fuß, die an dieser Wandseite fehlten, so 
bliebe je eine halbe Tetrapodie für die Parastadenseiten, deren 
Breiten- und Tiefenverhältnis 1 : 4 dem jener Schein-Parastaden 
der römischen Wände, und der 2x7 Kalymmata so sehr man ^ 

nur wünschen kann entsprechen würde. Geben wir nämlich 
jeder der beiden rtagaoTdöeg^ der linken wie der rechten je 
1/2 Fuß Dicke, so bleibt, die Breite des Gebälks vor den 
Kalymmata gleich der Ausladung der Parastadenkapitelle an- 
genommen, rund 1 Quadratfuß für jedes Feld der Decke. Der 
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Innenraum dieser Parastas mit seinen 14 xalij^^aTa inkg rov 
dyakf^iarog wäre also breit und wenig tief, d. h. absolut un- 
geeignet für ein thronendes Bild, das immer mehr tief als breit, 
nicht unpassend dagegen für ein stehendes, das mit mehr oder 
weniger seitlich abgestreckten Armen, die Schild und Lanze 
trugen, erheblich mehr Breiten- als Tiefenausdehnung haben 
mußte, zumal in letzterer das Bild nach vorn mit Lanze und 
Schild vortreten konnte. War doch selbst die Basis der Par- 
thenos, die mit ihrem ruhigen Stande und den zur Seite ge- 
senkten Armen, nur den rechten unteren nach vom bewegt, 
geschlossener komponiert war, doppelt so breit wie tief. Für 
die Polias dagegen war auch noch ein gewisser Abstand der 
seitlichen Parastadenwände erforderlich, wenn das Bild auch ein 
wenig von der Seite her sichtbar sein sollte. — 

Sehen wir uns danach in der Cella, die durch Stevens 
Untersuchung, Ämeric. Joum. of arch. 1906, Licht durch ihre 
beiden Fenster je neben der Tür erhalten hat, noch einen Augen- 
blick um. Der Tür gegenüber erkannten wir die Parastas mit 
dem goldgeschmückten Bilde der Polias. Gold- und Silber- 
sachen, Schalen, Schildchen, Waffen auch an der Parastas, von 
der vom mitten ein kleiner Schild herabhing. Die goldenen 
Kränze vielleicht an den Wänden, mit Schalen, Schilden auch 
um die Tür hemm, ünfem des Eingangs der eherne (?) Knabe 
— denn auch wenn es nicht der Ttatg des Lykios war, ist dies 
mehr eines Knaben als eines Mannes Sache — mit dem gol- 
denen Weihwasserbecken; näher bei dem Bilde das goldene 
^vfiiari^Qiov] nahe dem Bilde, denn Aischylos läßt (Eum. 437) 

Athena zu Orestes sagen 

ßgirag rode 

ijaai (pvXdaawv iarlag dfx^g Tcikag 

gerade vor ihm der Innenaltar, der Herd, wenn der q^dzyt] gleich, 
mit goldenem Zierrat und mit allerlei Weihegaben besetzt. 

Auch die ewige Lampe der goldene kijxvog mit der ehernen 

I Palme — nochmals, wie am dTtoQQavzi^Qtov vielleicht, Erz und 

Gold verbunden — beides ein Werk des Kallimachos heischen 

i einen festen Platz im Kultusraum, am natürlichsten wohl gerade 

dem Bilde gegenüber, so daß dieses vor der geöffneten Tür 
durch den Stamm geschirmt wurde. Oft sehen wir auf Vasen- 
bildem einen Altar, nicht allein des Apollon, sondem auch, wo 
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an diesen Gott nicht zu denken, unter einem Palmbaum stehen. 
Das ewige Licht, das Symbol des nie ruhenden Kultus, ist eine 
Ergänzung des Herddienstes, und wie in jenen Bildern die 
Palme als eine Art heiligen Baumes zum Altar zu gehören 
scheint, so hier auch noch zur Lampe. Pausanias sagt (poTvi^ 
ök {fTtkQ TÖv kijxvov xa}sy,ovg dvT^TitJv elg rdv öqocpov dvaandiv 
Ttjv dT^lda d. h. also, wie man lange schon verstand und ver- 
stehen mußte, der hohle Stamm dient als Schlot und reicht 
durch die flache ÖQOcpi^ wohl bis zum Sattel-o^ oejpog hinauf, und 
die unterhalb der Decke sich ausbreitenden Palmwedel ver- 
decken das obere Ende, das nicht mehr Stamm, sondern nur 
Schlot war, dem Auge. Unten stand der Baum selbstverständ- 
lich auf dem Tempelfußboden. Wie mit ihm die Lampe ver- 
bunden war sagt Pausanias nicht; doch ist es unschwer zu er- 
raten. Wie das löavov der Artemis Kedgedtig (Pausanias VIII 
13,2) beim arkadischen Orchoraenos, das IdqvraL iv yJÖQq) 
fieydXrj, namentlich wegen des letzten Wortes nicht sowohl 
zwischen den Zweigen in der Höhe als unten im hohlen oder 
ausgehöhlten Stamme stand, so die Lampe in einem Ausschnitt 
des Stammes, der unterhalb die nicht unbeträchtliche, für ein 
ganzes Jahr ausreichende Ölspeisung der Flamme mit ihrem 
Behälter aufnehmen mußte, und dessen polierte Innenseite zu- 
gleich als Reflektor dienen mochte. Gewiß hat die Palme auch 
als Siegessymbol hier ihre Bedeutung, mit der Nebenbeziehung 
zum Orient, wie Benndorf (das Kultbild der Athena Nike S. 40) 
entwickelte und Furtwängler (MW. S. 201) annahm. Als Weihe- 
gabe vom Doppelsieg am Eurymedon stand Athena vergoldet 
auf einer ehernen Palme in Delphi (Paus. X 15,3); im Polias- 
tempel steht die Palme vor der Göttin. 

Palme und Lampe waren ein Werk des Kallimachos, für 
dessen Feinarbeit man eben dieses Werk mit Kecht bezeichnend 
findet. Diese Feinheit trug dem Künstler einen Beinamen ein, 
dessen Pausanias eben hier besondere Erwähnung tut, in der 
ein Zug, soviel ich sehe nicht beachtet wurde. Nachdem er 
die aocpLct des Künstlers gerühmt hat, fährt er fort xa2 ovo^ia 
id'CTO KaTaTtj^hexvov, rj x^e/iiivcDv äklwv xaTiOTi^aev i(f iav- 
T(^. Vitruv IV 1,10 irrt ohne Zweifel, wenn er das Beiwort 
schlechtweg als ein lobendes versteht. Der tadelnde Sinn von 
xarazi^Y.eiv — es gehört wohl zum Wortschatz der Techniker — 
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wie es Dionys de vi Demosth. 51, sicherlich nicht ohne Be- 
ziehung eben zu Kallimachos gebraucht, als ein'Herabmindem^ 
wörtlich 'Niederschmelzen', ist sowohl in dem allgemeinen 
Kunsturteil, das Plinius n. h, XXXIV 92 wiedergibt, wie ebenda 
in dem speziellen über des Meister saltantes Lacaenae nicht zu 
verkennen. Emendatum opus, heißt es, sed in quo gratiam 
omnem diligentia abstulerity eine Kritik die zu scharf und sach- 
lich ist, als daß sie letzlich auf ein Bhetorenbuch zurückgehen 
könnte. Das Urteil muß, was nicht ohne Bedeutung, schon bei 
Lebzeiten des Künstlers laut geworden sein, wenn Pausanias — 
und gewiß nicht er zuerst — zweifeln konnte, ob er sich selber 
den Namen beigelegt oder nur ein Wort, das andere gesagt, an- 
genommen habe. Der Zweifel macht es offenbar, daß beides 
der Fall war: was andere ihm zum Vorwurf gemacht hatten, 
das hielt der Künstler selbst für sein Bestes und wert sich dessen 
zu rühmen. Ein Streben nach Feinheit, Zierlichkeit der Aus- 
führung, auch schon der Komposition ist es eben, das sich selber 
noch nicht genug getan zn haben meinen mag, wo. es anderen 
bereits zu viel tat. So versteht man auch, weshalb der Beiname 
von den einen in lobendem, von anderen in tadelndem Sinne 
genommen wurde. Wie kann nun Kallimachos jenen Beinamen 
sich beigelegt haben, so daß Plinius ihn deshalb semper calum- 
niator sui nannte? Wie anders als indem er ihn in seinen 
Signaturen brauchte, und daß diese Signaturen rhythmisch 
waren verrät uns das Wort selbst: mit dem Namen des Künstlers 
bildet es allein schon fast den Schluß eines Distichon 

i^yov KalXifidxov rov yMTaTTj^irix'^ov, 
Den Beinamen wird erst der Künstler in einem Epigramna 
geprägt haben; die Kritiker, ob ein Komiker oder wer sonst 
können wir natürlich nicht sagen — werden, wie Dionysios 
nur vom xaraTTjxctv rfjv vi^vriv gesprochen haben. 

Der erste und älteste Tempel auf der Burg von Athen i) war 
fe also dem Erechtheus und der Pandrosos gemeinsam, eine Ge- 

1 1) Hier ein Wort über das, was H. Nissen, Orientation S. 168, über 

' die Burgtempel, die nach ihm 'Sonnentempel' sind, hinstellt. Er hält das 

Hekatompedon mit Dörpfeld für den ältesten Athenatempel. Dies ist, sowie 
die Datierung in das T.Jahrhundert, hinfällig. Die Nordorientierung des 
ürtempels kommt für Nissen natürlich nicht in Betracht. Daß N. den Vor- 
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meinschaft, die bei aller Wandelung die beide Götter, Erechtheus 
zum Poseidon, Pandrosos zur Athenaia und Athena durchmachte, 
an dieser Stelle bestehen blieb und auf die — ein- oder mehr- 
fache Erneuerung des Heiligtums übertragen wurde. Athena 
freilich trug den Sieg davon über ihren Genossen und stieß ihn 
gewissermaßen von sich. Sie und nicht sie, sondern Pandrosos 
die einst die Mutter von Erechtheus (Hephaistos') Sohn Erich- 
thonios gewesen, konnte, seit sie mit Homers jungfräulicher 
Pallas Athena geglichen war, nur noch die Pflegerin des Kindes 
heißen. Dieser Wandel ihres Wesens kommt in der Absonderung 
von Erechtheus, in dem Hekatorapedon, dem ihr allein geweihten 
neuen großen Tempel zu sprechendem Ausdruck. Im Giebel 
sehen wir sie, falls wir uns nicht täuschten, im Olymp bei Zeus 
thronen, der zwar im Grunde kein anderer als ihr einstiger 
Gatte Erechtheus, doch in der nationalen Göttergesellschaft ihr 
Vater war. Noch nachdrücklicher kam die Homerisierung 
Athenas im Parthenon zum Ausdruck, an dem von Anfang an, 
wofern wir das S. 3 behandelte Zeugnis vollwichtig nehmen, 
der Name der Jungfrau haftet. Seitdem es zwei Tempel der 
Athena gab, den alten, den sie mit Erechtheus teilte, und einen 
neuen, der ihr allein gehörte, erst das Hekatompedon, später 

parthenoD von den Peisi&tratiden gründen läßt, ist unerheblich; aber was 
soll die Übereinstimmung der Tempelaxe mit einem Sonnenaufgang um 
<len 28. Hekatombaion im Jahre 601 v. Chr beweisen? Nissen akzeptiert 
■des Proklos Angabe, die Großen Panathenäen seien am 28. Hekat. gefeiert 
worden, verwirft aber das Scholion 6^39, welches den Geburtstag der 
Göttin auf eben diesen Ta^ setzt Denn Pheidias stelle die Geburt als 
zur Zeit des Vollmonds, nicht des Neumonds, *g-eschehen dar, weil es nur 
beim Vollmond zutreffe, daß 'Helene nieder- und gleich nachher Helios auf- 
steigt*. Nein, Helios steigt auf und gleich nachher sinkt Selene hinab. 
Doch nicht das ist der Haupteinwurf, sondern daß griechische Feste am 
Abend beginnen, und daß der Aufgang des Volbnonds (Pannychis!) das 
eindinicksvolle, die Feier bestimmende Phänomen ist, nicht der Unter- 
gang. Um also darzustellen, was N. meint, hätte Pheidias Selene auf-, 
Helios untergehen lassen müssen. Nissen schilt die meistverbreitete Auf- 
fassung: Helios und Selene charakterisierten den Himmel, in demselben 
aligemeinen Gegensatz wie in der Genesis die großen Tag und Nacht 
regierenden Lichter, tiefsinnig. Sie ergibt sich der Anschauung jedoch 
weit unmittelbarer als Nissens Erklärung. Diese wird obendrein nicht nur 
■durch die spätere Verwendung des Typus (auch abgekürzt) widerlegt, son- 
dern dadurch, daß schon Pheidias ihn wiederholt, und zwar auch bei der 
Geburt Pandoras, verwendete. 
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der Parthenon, wird begreiflicherweise öfters von einem Tempel 
der Athena gesprochen, ohne daß sich von selbst verstünde^ 
welcher von beiden gemeint ist In den meisten Fällen ergibt 
sich jedoch aus dem Zusammenhang, welcher gemeint ist. 

Der ürtempel war also ein Zweigöttertempel: Poseidon trat 
wirklich an die Stelle von Erechtheus, der nun bis zu einem 
gewissen Grade mit seinem Sohne Erichthonios zu einem wurde; 
Hephaistos und Zeus-Hypatos waren nur nebenher noch ge- 
machte Gleichungen mit Erechtheus. Niemals aber wird der 
alte Tempel ausdrücklich nach beiden Göttern zugleich benannt, 
das trat schon am Anfang dieser Untersuchung hervor; hier am 
Schluß sei in rascher Übersicht diese von Dörpfeld und denen 
die ihm folgten nicht gewürdigte Tatsache dargelegt. 

Durchaus vereinzelt ist es, daß Himerius ed. V 30 (Arx 
26,25 findet sich dieses und die folgenden Zeugnisse) beide 
Götter des ürtempels neben einander nennt d t^^ Ilohddog 
ved)g xa2 tö nlrjolov tov noaetdcovog rifisvog. In der Regel 
wird das ganze Heiligtum nach einem der beiden, und begreif- 
licherweise meistens nach Athena benannt, da alle Zeugnisse 
der Zeit entstammen, da Athenas Ansehen dasjenige des Erech- 
theus bereits überragte. So fast schon in den beiden Homer- 
stellen. Zwar ist noch eine gewisse Gleichstellung beider Götter 
, darin nicht zu verkennen, daß einmal der dö^og ^Egex^fjog ge- 
nannt wird, in dem Athena haust, das andere mal der vrjög 
Athenas, in dem Erechtheus seinen Sitz erhielt. Doch ist in 
dieser letzteren, ob auch mehr vom Kult des Erechtheus als von 
dem Athenas die Rede ist, Athena doch unverkennbar die über- 
mächtige, die dem anderen erst seinen Sitz verlieh. Mehr dem 
Verse der Odyssee gemäß wählte Herodot (S. 13) seine Bezeich- 
nung des Gesamttempels als vrjdg 'Egex^eog, doch nicht so, daß 
er, wie schon die Vertauschung von äöf^og mit vtjdg verrät, die 
Iliasverse ganz vergäße. Pausanias, der alle Teile des Doppel- 
heiligtums nacheinander nennt,wußte Nennen und Nichtnennen, auch 
die Wahl der Ausdrücke mit viel Berechnung so einzurichten, 
daß er anfangs mit 17 80 und Herodot, nachher aber nur um 
so entschiedener mit B 546 ging. Dem Beispiel Herodots folgte 
auch Dionys ant XIX 2, indem er nur statt rr]ög das gesuchte 
arjyiög braucht 

Achten wir lieber auf die alten originalen Zeugnisse. Die 
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Einheitlichkeit des Tempels ist trotz des Doppelkults ausgesprochen 
in der Hekatompedoninschrift. Wie hier ist auch in den Ur- 
kunden des fünften und vierten Jahrhunderts (26,252 f.) der 
Tempel entweder ohne Nennung der Gottheit, zum Unter- 
schied vom Hekatompedon und seinem Nachfolger der dQxalog, 
oder ifi fvökei, denn nöhg für Burg gehört zur noXidcj wie 
dxQÖTtoXiQ zur Parthenos, oder der Polias, oder mit Verbindung 
beider Bezeichnungen 6 dQxccTog ö Tfjg Jlokidöog usw., so daß 
durchaus die Alleingeltung Äthenas vom Hekatompedon und 
Parthenon jetzt auf den Doppeltempel übertragen scheint, dem 
sie ursprünglich so fremd ist. 

Sehr einfach ist nun jene Geschichte zu verstehen, die 
Philochoros von dem Hunde erzählt (27,9*), der elg töv rffg 
JloXiddog vadv ei^eXS-ovaa xal övaa etg tö IlavÖQÖaeiov sich 
unter dem Ölbaum auf dem Altar des 'EQ/,€Tog niederlegt (oben 
S. 31), sehr viel einfacher, als wenn man rdv rfjg IloXcdöog 
vadv nur von dem Athena gehörigen Teil, im Gegensatz zum 
Erechtheion versteht, und den Hund erst in die Athena-Cella 
hinein, dann wieder heraus und wieder hinein, jetzt in das 
Erechtheion und durch dessen Vorhalle ins Pandroseion ein- 
dringen läßt Dabei erscheint das Heiligtum allzu unbewacht; 
der Haupteinwand ist jedoch daß dieses 'aus' und 'ein* aus 
den Worten des Philochoros absolut nicht herauszulesen ist, 
sondern nur ein Hineinlaufen, und von da Durchdringen ins 
Pandroseion; durch die Nordhalle lief das Tier in den Westraum, 
von da durch die kleine Tür nach Westen hinaus. Dem Philo- 
choros — und er steht damit nicht allein — ist also auch dieser 
Teil des Tempels vadg Tfjg TloXidöog und die Nordhalle dessen 
Vorhalle, was uns auch die Analyse des Pausanias ergab. 

Dieselbe Anschauung, ohne Zweifel aus griechischer Vor- 
lage hat auch Vitruv IV 8,4 (26,25^), wo ein römisches und 
zwei griechische Beispiele für eine besondere Bildung des 
Pronaos angeführt werden, Athenis in arce et in attica Simio 
Palladis Minervae, Vitruv pflegt bei den Tempeln, die er als 
Beispiele anführt, die Namen der Tempelgötter anzugeben, die 
ja nicht unwesentlich für die bauliche Gestaltung sind. Also 
gehört Palladis zu beiden Tempeln. Die Eigentümlichkeit des 
Pronaos, die Vitruv meint, besteht columnis adiedis dextra ac 
sinistra ad umeros pronai, womit die zwei Säulen zwischen 
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den Ecksäulen der Prostasis und den Wandpilastern oder Anten 
gemeint sind, ein Mittel, der Vorhalle größere Tiefe zu geben. 
Das einzige Beispiel solcher Anordnung auf der athenischen 
Akropolis ist eben die Nordhalle des Erechtheion, die Vitrav 
und sein Gewährsmann also als den Pronaos des Athenatempels 
ansehen. Das wird noch deutlicher durch den schon S. 95 
besprochenen Zusatz über die Proportionen dieser Tempel, un- 
bekümmert um die Teilung des Tempelhauses, sagt er, die Pro- 
portionen dieser Tempel seien dieselben wie anderer Tempel, 
die Cellen doppelt so lang wie breit, aber alles was an die 
Front gehöre sei hier an die Seite verlegt, cellae enim longitu- 
dinibus duplices sunt ad latitudines uti reliquae, sed is omnia 
qum solent esse in frontibus ad latera sunt translata. Daß 
hier die Plurale frontibus und lateribus, nicht eine Mehrheit 
der Fronten eines Tempels anzeigen, sondern die drei Haupt- 
Fronten der genannten drei Tempel, wurde schon oben er- 
wiesen; es wird auch an den beiden Pluralen longitudinibus 
und latitudinibus ersichtlich. Philochoros und Vitruv bestätigen 
was S. 19 und 94 über den Vorrang der Nordhalle gesagt wurde, 
und auch der daraus für die Vorhalle des ürtempels ge- 
zogene Schluß gewinnt damit an Festigkeit. Von der im Grunde 
willkürlichen Voraussetzung, daß die Osthalle der Ttgövaag rf^'g 
Ilokiddog sein müsse befreit, werden wir nun auch in Lucians 
piscator 2, wo die alten Philosophen mit nicht geringem Gefolge 
kommen über Lukian zu Gericht zu sitzen, vielmehr die Nord- 
halle darunter verstehen. Mag auch der Appell an die Priesterin 
21 und 47 in der Osthalle etwas leichter scheinen, ein ernst- 
liches Gegenargument kann dies nicht abgeben, und die groteske 
Schilderung der die Westhälfte der Akropolis von allen Seiten 
erkletternden Haufen 42 paßt unzweifelhaft besser zur Nord- 
halle, von wo der Weg zum Tslxtov 47 so nahe ist wie von 
der Osthalle. 

Wie Philochoros und Vitruv, meint auch Eratosthenes bei 
Hygin astr, II 13 (26,25'*) mit dem templumy das Erichthonios 
Minervae in arce primus instituitj das ganze Heiligtum. Das 
renevog^ worin Erichthonios von Athena erzogen und später be- 
graben wird, also doch sicher eigentlich das Erechtheion, heißt 
bei Apollodor III 190 f. (26,25) rif^ievog r^g 'A^rjväg. Auch 
Clemens protr. III 45 und die ihn ausschreiben (27,13*^) drückt 
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sich so aus: die Gräber des Kekrops (an der Südwestecke des 
Erechtheion) und des Erichthonios seien iv tcjJ vecp r^g l^&ipdg; 
ebenso noch Eustath a 356 (27,8) der oixovgdg ocptg iv r(p veiß 
Tfig Ilohüdog, Hesych, der statt dessen das legöv to€ 'Egex- 
^iwg als Aufenthaltsort des Drachen nennt, meint korrekt den 
Teil des Ganzen; wir haben nicht das Kecht darunter das Ganze 
zu verstehen; auch nicht bei Cicero, nat. deor. III 49 (26,25^): 
Ereehtheus cuius Äthenis et delubrum vidimus et sacerdotem. 
Dagegen werden wir auch an sich minder unzweideutige Stellen, 
wie was Eustathios X 451 (27,80 von Altären der Aidos und 
Apheleia Ttegl oder nagd rdv rijg UoXidöog i^d'tjväg vecbv sagt, 
in dem weiteren Sinn verstehen und jene Altäre in der ganzen 
Umgebung des Heiligtums suchen dürfen. Vielleicht findet man 
das auch natürlicher als eine solche Ortsangabe auf den hal- 
bierten Tempel zu beziehen. Das Zeugnis Strabos IX 396 
(26,38); dem auf der Burg aus aller Fülle rd T^g lä&rjväg 
IcQÖv, ö T€ dQxcetog vecbg ö r^g Ilokidöog, iv (p 6 daßeCTog 
kvxvog, TLal ö IlagO^evcbv wenigstens nicht ungenannt bleiben 
dürfen, hat nach allem diesem nicht mehr so hervorragende 
Bedeutung. Erwürgen freilich ließ sich dieser Zeuge nicht, auch 
so lange er noch mehr allein stand. 

Zuguterletzt noch eine Frage, die sich von selbst in mehrere 
spaltet. In der Nordhalle des Erechtheion, dem Pronaos des 
Athenatempels auch nach Philostratos (S. 77), wies und die 
Öffnung im Dach den Weg, den Ereehtheus gekommen war, 
im Enelysion sich in des Wortes eigenster Bedeutung mit der 
Erdgöttin zu verbinden. Vom Dreispitzmal führte ein Schacht 
zum xaafior, SO daß auch zu ihm der Weg offen war, woneben 
über ihm noch ein Schlitz im Dache sein mochte. Etwas ganz 
Ahnliches fanden wir zuletzt auch in der neuen Cella der Göttin, 
das wir so gut wie jene Öffnung aus dem ürtempel herzuleiten 
kein Bedenken tragen können: eine im Palmstamm, weiter oben 
im Schlot zum Dach hinauf reichende Öffnung über dem ewigen 
Licht. Daß wirklich eine obere Öffnung vorhanden war sagt 
uns die Erwähnung des ÖQocpog und des dvaandv bei Pausanias 
(S. 139). Daß dem Brennen des winzigen Flämmchens solche 
Öffnung eher nachteilig als förderlich war, leuchtet wohl ein; 
daß sie jedenfalls nicht notwendig war, beweisen die ohne solche 

Petersen, Borgtempel der Athenaia. 10 
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Vorrichtung in Kirchen, großen und kleinen, selbst im kleinen 
Stübchen brennenden Lämpchen, und nicht allein heilige Lampen 
und Lichter. Sollte also nicht auch für die Flamme die Öff- 
nung aus dem religiösen Glauben sich erklären? Sollte femer 
die Baumform des Schlotes lediglich eine künstlerische Idee 
sein? Wäre es der Ölbaum, der freilich dazu ungeeignet war, 
so wäre die Frage sogar überflüßig. Aber auch die Palme, 
bedeutsamen Namens, ist ein heiliger Baum, auf dem wie schon 
gesagt das Bild der Athena im Weihgeschenk stand, wie Europe 
auf der Platane saß. Ist also nicht der Baum überhaupt ein 
Symbol der Göttin, und in dem Baum die Flamme nun auch 
als eine von oben her entzündete zu verstehen? Sagt doch 
Plutarch, Numa 9 (Z. 6,38) gerade von ihr, daß wenn sie ein- 
mal ausgehe, sie mit reinem Feuer von der Sonne neu entzündet 
werden müsse. Ist es nicht eine sehr einfache Forderung der 
Logik, daß wenn jede Erneuerung der Flamme vom Himmel 
kommen mußte, auch die erste Entzündung, die geglaubte, sagen- 
hafte, desselben himmlischen Ursprungs gewesen sein müsse? 
So unmöglich es aber war für die späteren Entzündungen den 
Blitz in Anspruch zu nehmen, so undenkbar ist es, daß man 
die erste von der Sonne erlangt zu haben glauben konnte. 
Können wir jetzt umhin die heiligen Dinge beider Cellen gegen- 
einander zu stellen: unter der nach oben weisenden Dachöffnung 
dort Dreispitzmal und Brunnen, hier Baum und Flamme? 
Können wir umhin auch diese vom Erechtheus herzuleiten? 
Und hätte Nonnos XXXIII 123 ff. selbst es auf Grund des 
Poliaskultes erdacht, wäre es bedeutungslos, daß er, den Grund 
der Aufregung Aphrodites erforschend, fragen läßt, ob Hephaistos 
(ihr Gatte) sie gekränkt (d. h. ihre Eifersucht erregt) habe da- 
durch daß er des Kekropischen Leuchters leuchtenden Brand 

entzündet 

. KexQOTtlov hb%voio cpeQavyia öakdv ävaxpag 

wozu an N 320, den von Kronion geschleuderten daXdg und 

an Demeters Pflege des Keleos-Sohnes (oben S. 84) erinnert sei? 



Druck von J. B. Hirsch feld ia Leipzig. 



Nachwort. 

Dem Altar des S^vrjxög läßt sich sein Platz noch bestimmter 
nachweisen als oben S. 97 geschah. Nicht nördlich sondern 
westlich vor der Öffnung im Fußboden der Nordhalle stand er, 
so daß der Opferer nicht allein nach oben, sondern auch nach 
Osten schauen konnte. In der Baurechnung CIA. I 324, deren 
Zeit Kolbe, Athen. Mitteil. 1901 S. 223 auf das Jahr 408/7 
fixiert hat, heißt es im Bruchstück c I 60 (AE. 28 S. 107) rdg 
dQ&oa[TdT]ag Y.ax(x% . . vxi tö Ttaqa rd[v S-^vexo ßoiiö[v\ usw., 
WOZU beiläufig zunächst bemerkt sei, daß weder Koehlers xa- 
rax[oi{o)\vrL noch Michaelis' Y,aTay\ao]vrL richtig sein kann. 
Die Praesensparticipia werden in diesen Rechnungen nur für 
noch dauernde Verhältnisse gebraucht, so a I 5 yMTiOTäaiv 
neben ircayaybaLv, oder c II 1 TtlaTTOoi neben 4 TtlaaavTi, 
wo die Zahlung für den bereits geleisteten Teil der ganzen 
Arbeit erfolgt Das Abputzen von zwei Orthostaten ist keine Dauer- 
arbeit mit mehreren Teilzahlungen. Folglich ist das Aorist- 
particip nötig, und von den zwei ähnlichen Zeichenpaaren ist 
eines vom Steinmetzen übersprungen y.aTax[[ae)aa\vTL, Befanden 
sich demnach zwei Orthostaten neben dem Altar, so gibt es für 
diesen absolut keinen anderen Platz als an der vorher bezeich- 
neten Stelle. Denn nur links von der Tür sind zwei Orthostaten, 
rechts — ein auch an sich völlig ungeeigneter Platz — ist nur 
einer. Der Altar, vier Fuß lang und drei breit, wie S. 96 dar- 
getan ist, wo nur durch Schreibversehen das eine Maß der drei 
Steine 2 statt 1 Fuß dick angegeben ist, deckte mit seiner 
Länge genau die Westseite der Fußbodenöffnung. Die Breite 
und der Opferer haben von da bis zur Tür gerade Raum. 

Wenn es außer dem was oben S. 96 f. ausgeführt wurde 
noch eines Beweises bedürfte, daß der Altar des S^vrjx.ös ^hen 
der des Hypatos bei Pausanias ist, so wäre der Beweis hiermit 
erbracht. Andererseits wird man sich kaum des Gedankens 
entschlagen, daß die amtliche Benennung des Altars, nicht nach 
dem Gott sondern nach dem Opferer, eben aus der Ungewißheit 
entsprang, ob Erechtheus, Poseidon oder Zeus der Gott sei, der 
sich hier bezeugt habe. 
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